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VITA. 

Natus  sum  Reinholdus  Merzdorf  Oldenburgi  a.  1854 
a.  d.  IV  Kai.  Maj.  Pater  meus  summus  bibliothecae  Olden- 
burgensis  praefectus  est.  Gymnasium  Oldenburgense,  cujus 
rectorem  praestantissimum  Henricum  Steinium  optime  de  me 
meritum  magno  opere  revereor,  ab  anno  nono  frequentayi. 
Quod  postquam  auctumno  a.  1871  reliqui  et  deinde  sex 
menses  valetudinis  causa  domi  remansi,  a.  1872  Lipsiam  me 
contuli  philologiae  et  linguarum  indogermanicarum  studio 
me  traditurus.  Audi  vi  vires  illustrissimos  Brockhausium 
Curtium  Drobischium  Heinzium  (nunc  Regiomonta- 
num)  Kubnium  Langium  Leskienium  Kitschelium 
Zarnckium.  Heinzii  philosophicae,  Ritscbelii  pbilologicae 
societati  itemque  proseminario  pbilologico  per  unum  annum 
interfui;  seminarii  pbilologici,  Curtii  societatis  grammaticae 
socius  etiamnunc  sum.  Omnium  virorum  illorum  cum  gratam 
memoriam  babeam  semperque  babiturus  sim,  gratias  ago 
praeter  ceteros  cum  Brockbausio  tum  Georgio  Curtio,  prae- 
ceptori  unice  venerando,  qui  summa  benevolentia  studia  mea 
semper  prosecutus  est  et  adjuvit. 
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YOCALIUM  IN  DIALECTO  HERODOTEA  CONCURSU 
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SCKIPSIT 

REINHOLDÜS  MEKZDOBF 

OLDENBURGENSIS. 


PROOEMIUM. 

Qui  hodie  in  dialectum  herodoteam  inquirit  eo  consilio, 
ut  si  tieri  possit,  cognoscat,  qualis  ipsius  scriptoris  lingua, 
a  librariorum  erroribus  liberata,  fuerit,  ei  quam  maxime 
verendum  est,  ne  oleum  et  operam  prorsus  perdere  dicatur, 
Tanta  enim  hac  in  re  fluctuatio  regnat,  tanta  est  virorum 
doctorum  dissensio,  ut  non  ex  certis  quibusdam  argumentis 
sed  paene  ex  sua  quemque  libidine  rem  dijudicare  facile 
quis  existimare  possit.  Tarnen,  ut  nemo  harum  quaestionum 
paullo  peritior  non  intelleget,  dialectum  herodoteam  nunc 
multo  melius  cognitam  habemus,  quam  qui  olim  eam  traeta- 
runt.  Inspice  Maittairii  librum  de  dialecto  ionica,  compara 
priores  editiones  velut  Schweighaeuserianam  cum  eis,  quas 
nunc  habemus,  jam  mecum  consenties  de  Herodoti  dialecto 
nondum  esse  desperandum.  Olim  omnia  perversa,  pertur- 
bata  erant,  omnia  fluctuabant;  nunc  non  ita  paucae  regulae 
ab  Omnibus  agnoscuntur,  ut  de  multis  rebus  dubitari  nunc 
vix  possit.  Accuratiore  enim  librorum  manu  scriptorum  eo- 
rumque  inter  se  conexus  pervestigatione ,  maxime  autem 
meliore  linguae  graecae  ejusque  dialectorum  cognitione  etiam 
Herodoto  lux  allata  est. 

Quae  cum  ita  sint,  tarnen  plurima  et  gravissima  sunt, 
de  quibus  alii  aliter  judicant,  et  ea  quidem,  e  quibus  dia- 
lecti  herodoteae  scientia  quam  maxime  pendeat.  Tribus 
autem,  ni  fallor,  rationibus  in  constituendo  textu  herodoteo 
virr  docti  utuntur. 

Alii  velut  Bährius,  Krüger  penitus  codicum  fidei  se 
tradunt;  Herodotum  minime  sibi  constitisse,  nequaquam  una 
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eademque  dialecto  usum  esse  rati,  quam  quoqiie  loco  Codices 
vel  omnes  vel  pleiique  vel  optimi  praebent,  eam  exhibent. 
Haec  ratio,  si  ratio  dici  potest,  omnium  perversissima  mihi 
videtur  esse;  nullo  modo  prosae  orationis  scriptoribus  idem 
liciiit,  quod  poetis,  et  sine  dubio  talis  inconstantia  formarum- 
que  diversarum  i)ermixtio  risum  movisset  quam  maximum. 
Repugnat  ea  ratio  omni  analogiae,  omni  veri  similitudini 
neque  multi  lioc  praesertim  tempore  erunt,  qui  eam  de- 
fendant. 

Aliorum  ratio  prorsus  contraria  est;  reputant  Herodotum 
scriptorem  pedestrem  esse,  cujus  usus  dicendi  semper  sibi 
constiterit;  Codices  temporis  decursu  tantam  labem  con- 
traxisse,  ut  ex  eorum  auctoritate  scriptoris  vera  scriptura 
enucleari  non  debeat.  Quocirca  quoniam  dubium  non  est, 
quin  Herodotus  ionice  scripserit,  codicum  scriptura  magis 
minusve  neglecta  omnes  fere  formas  ex  analogia  dialecti 
ionicae  constituunt  Herodotumque  eum  facere  conantur,  quem 
fuisse  Dion.  Haue.  VI  775  dicit:  'Hgodorog  Trjg  'Jddog  ccql- 
arng  xaviöv,   log  ^^TTiy.fjg  Qovyivöldr]g. 

Hac  ex  sententia  stant  Bredovius,  Dindorfius, 
St  ei ni US  (in  prioribus  editionibus),  Dietschius,  Abich- 
tius,  qui  tamen  etiam  in  gravibus  rebus  saepe  dissentiunt, 
cum  alii  banc  alii  illam  formam  lonibus  licere,  alii  bac  alii 
illa  forma  Herodotum  non  semper  et  ubique  usum  esse  con- 
tendant,  alii  magis  alii  minus  Codices  respiciant.  Permultum 
autera  borum  virorum  labor  ad  verum  cognoscendum  pro- 
fecit;  ante  omnes  Bredovius,  quem  postea  omnes  fere  secuti 
sunt,  summa  diligentia  firmum  quodammodo  dialecti  funda- 
mentum  substruxit,  sed  quia  neque  de  linguae  graecae  in- 
dole  vel  de  dialectorum  natura  recte  judicavit  neque  libro- 
rum  manuscriptorum  ratiouem  satis  perspexit,  saepius  erra- 
vit,  ut  nunc  unaquaeque  fere  res  denuo  examinetur  necesse 
sit.  —  Duobus  annis  ante  Bredovii  opus  prodiit  Dindorfii 
editio,  in  qua  summa  pertinacia  formas,  quas  neo-ionicas 
esse  existimabat,  Herodoto  imputavit.  Multa  falsa  e  textu 
removit,    multas  formas  praeclare  scriptori   ionico   reddidit, 
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sed  nimio  analogiae  et  constantiae  studio  perductus  saepe- 
numero  in  errorem  incidit,  quod  neglectis  codicibus  gramma- 
ticorum  judicio  nimis  confidebat  et  quod  ejus  de  dialecto 
ionica ,  de  dialectorum  ratione ,  de  linguae  graecae  natura 
sententia  falsa  erat.  —  Praeterea,  id  quod  ad  totam  hanc 
secundam  rationem  pertinet,  nescimus  fere  tali  in  scriptorum 
et  inscriptionum  penuria,  qualis  lonismus  aetatis  herodoteae 
fuerit.  Neque  id  obliviscendum  est,  Herodotum,  ut  ita  di- 
cam ,  non  suo  tantum  Marte  egisse ;  fuerunt  ante  eum  scri- 
ptores  pedestres  ionici ,  quos  certam  quodammodo  normam 
seribendi  constituisse  concludere  licet,  quorum  tarnen  cum 
pusillae  tantum  reliquiae  nobis  servatae  sint,  haec  omnia 
spissis  tenebris  sunt  obruta  (cf.  Bred.  p.  50) ;  ne  hoc  quidem 
constat  Herodotum  semper  puro  lonismo  usum  esse.  Ita- 
que,  quamquam  mihi  quidem  haec  secunda  ratio  valde  placet 
eaque  esse  videtur,  qua  verum  optime  investigari  possit, 
tarnen  summa  cautione  agendum  neque  quicquam  nimis  pro- 
pere decernendum  esse  censeo. 

Tertia  ratio  Steinianae  editionis  criticae  est; 
haec  editio  mea  quidem  sententia  omnium  quaestionum 
herodotearum ,  quae  in  futurum  fient,  fundamentum  firmis- 
simum  erit,  propterea  et  quod  uno  in  conspectu  omnes  codi- 
cum  varietates,  ingenti  diligentia  collectae,  praesto  sunt,  ut 
nunc  demum,  quid  Codices  de  singulis  locis  testentur,  sit 
per.spicuum  et  quod  nunc  codicum  inter  se  conexus  prorsus 
fere  cognitus  eorumque  familiae  probabili  ratiocinatione  de- 
finitae  sunt.  Neque  dubito  dicere  hoc  opere  novam  curarum 
herodotearum  aetatem  inauguratam  esse.  Tamen  viri  egregii 
rationi  dialecti  herodoteae  perquirendae  et  constituendae 
assentiri  non  possum ;  seeundum  ejus  enim  sententiam  nullo 
modo  demonstrari  potest  Herodotum  vel  analogiae  forma- 
rumque  constantiae  studuisse  vel  genuinum  lonismum  suis 
libris  exprimere  voluisse.  Defendit  igitur  et  epica  et  dorica 
(praef.  p.  48 — 53);  sed  quae  epica  apud  Herodotum  exstant, 
bene  ex  sermonis  conexu  excusantur  (cf.  I  27  ai  yag  tovto 
S^eoi  TtoiriOEiav  cum  v  236  at  yccQ  tovto  ^eive  STiog  sim.). 

CüRTiüs,  Studien  YHI.  9 
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alia  autem  a  Steinio  ut  epica  allata,  epicis  minime  propria 
sunt:  fiS(.iovivai  (numquam  infinitivum  in  -evai  apud  Home- 
rum  reperies)  (.li^veo  ovoftavio)  x^ccvreg  etc.,  cetera  autem 
sine  dubio  rejicienda  sunt.  Steinius  quidem  daiTVf.i6veai 
VI  57  (certe  cum  AB  dairv(.iöveaaL  propter  summam  termi- 
nationis  -egi  ambiguitatem  scribere  debebat)  rjyoQÖtovTo 
VI  11  xofioioat  IV  191  retinet,  sed  vrjrjaag  'Jägrji  lörjai 
eXavvtjGi  iarä^svai  quam  vis  item  in  archetypo  scripta 
damnat.  Qua  quaeso  ratione?  Si  Herodotus  epica  velut 
nof-wtoai  sim.  libris  suis  immiscere  sibi  permisit,  cur  non 
IkavvTßöL  iardfievaL  cet.  retinentur?  sin  katäfxevai  eXav- 
vrjGi  ut  epica  et  ab  Herodoti  dialecto  abborrentia  ejiciuntur, 
quidni  rjyoQocovTo  xofioioai  eodem  nomine?  —  Dorica  vero 
praeter  aveojvTat  II  165,  qua  de  forma  infra  accuratius  di- 
cetur,  nomina  propria  tantum  reperiuntur,  in  quibus  aequa- 
bilitatem  non  regnare  nemo  mirabitur  aut  indignabitur.  —  In 
ceterarum  vero  formarum  fluctuatione  Steinius  anomaliae 
fere  antesignanus  est,  ita  tamen  ut  neque  diversa  anomaliae 
genera  satis  distinguat  neque  ipse  sibi  constet.  Cum  enim 
Herodotum  in  vocibus  duplicis  flexionis  et  positionis,  in 
vocabulis  beterocliticis  et  metaplasticis  non  eadem  semper 
usum  esse  forma  et  reapse  consentaneum  sit  et  e  codicum 
conjuncta  memoria  eluceat  (praef.  p.  55 — 64),  quamquam  in 
re  admodum  lubrica  nonnulla  valde  dubia  sunt,  errarunt 
sane,  qui  talia  acerrimo  studio  oppugnarunt;  sed  Steinius 
in  eo  errat,  quod  hanc  anomaliam  bis  in  verbis  excusa- 
tam  latissime  patere  existimat  itaque  III  38  relevriovrag, 
I  24.  139  al.  rekevTiovrag,  III  127  diei,  III  9  vero  ösl  ex- 
bibet.  Neque  bac  in  re  sibi  constat;  quamquam  enim  dicit 
solum  tum  aequabilitatem  quandam  arripiendam  esse,  cum 
ex  archetypi  ratione  ea  probabilis  sit  itaque  rtie^svf^svog 
III  146  VI  108  VIII  142  praeter  rcietofxevog  deciens  traditum, 
7ti€^£Tai  II  25  €7ci€^€  V  35  scribit,  tamen  saepe,  etiamsi 
arcbetypum  fluctuasse  constat,  analogiam  quandam  sequitur 
velut  in  conjugatione  verborum  in  aco.  Ut  exemplo  utar, 
reXtvTsovTag  III  38  aeque  ac  TeXevtwvtag  Herodoto  tribuit; 


de  dialecto  herodotea.  131 

sed  cum  VIII  7  kfÄrjxavsovTo,  II  121,  5  III  15  cet.  ^tixavw- 
^evog  in  archetypo  fuerit,  semper  formas  per  eo  scripta» 
exhibet.  Quid?  Studuitne  hoc  in  verbo  Herodotus  analogiae^. 
quam  in  Tskevräco  sprevit?  Quis  sibi  persuadebit  kf-irixa-- 
vcövTO  juxta  €f.irjx<xv^ovTO  traditum  librariis,  Te^evriovrag 
juxta  reXevxüivzag  ipsi  scriptori  deberi?  Archetypus  aut 
genuinam  Herodoti  scripturam  habuit,  ut  Steinius  haud  raro 
judicare  videtur,  —  hoc  si  est,  ubique  enucleata  archetypi 
scriptura  exhibenda  est,  id  quod  Steinius  nequaquaip  faeit, 
aut  archetypi  scriptura  jam  ipsa  et  mendis  et  correctionibus 
posteriorum  referta  est,  quod  si  est,  recte  fortasse  Steinius 
semper  sfxrjxccviovro  fir]xccve6f.ievog  scribit,  ^rjrieig  I  32,  eve- 
(.tieiv  II  172,  -Kiviei  II  80,  nöXt  Ttoiijai  pro  Crjrelg  svefielv 
xivel  Tcokei  7coiriOEt  in  archetypo  traditis  legit,  sed  non 
intellegitur,  cur  aliis  locis  tarn  anxie  archetypi  pravas  haud 
dubie  et  sibi  non  constantes  scripturas  servet,  cum  praeser- 
tim  interdum  omnibus  ceteris  codicibus  derelictis  unius  cor- 
rectoris  sequatur  scripturam  velut  EvcpQavisai  etc.  (cf.  praef. 
p.  33).  Vides,  quantopere  e  Steinii  ratione  omnia  fluctuent; 
si  Herodotum  ipsum  etiam  gravibus  in  rebus  modo  sie  modo 
ita  locutum  esse  propter  archetypi  fluctuationem  cum  Steinio 
posuerimus  et  tarnen  interdum  archetypi  fluctuationem  libra- 
riis, non  scriptori  cum  Steinio  dederimus,  unoquoque  fere 
loco  dubium  erit,  utrum  anomalia  Herodoto  an  librariis  tri- 
buenda  sit,  totaque  quaestio  ex  uniuscujusque  libidine  pen- 
debit.  Numquam  credo  hoc  modo  eae  quaestiones  diale- 
cticae  ad  liquidum  perduci  poterunt  et,  si  Steinii  ratio  vera 
esset,  de  cognitione  dialecti  herodoteae  penitus  esset  de- 
sperandum. 

Quid  igitur,  cum  res  ita  se  habeant,  faciendum  est? 
Cum  recentiorum,  qui  vocantur,  lonismorum  (nam  lonismi 
complures  species  fuisse  quis  est  qui  nesciat?)  natura  e  non 
ita  multis  inscriptionibus  nondum  satis  eluceat  (cf.  Erman 
in  Stud.  V  p.  249 — 310)  et  etiam  minus  e  philosophorum 
(„fragmenta  philosoph.  graec."  ed.  Mullachius),  historicorum 
(„fragmenta  histor.  graec."  ed.  Muelleri,  voll.  I.  II),  poeta- 
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rum  (Renner  Stud.  I  1  133—235  I  2  1—62)  fragmentis 
cognoscatur  neque  Hippoeratis  libris  (Hippoeratis  cet.  medic. 
fragm.  ed.  Ermerins  vol.  I.  1859)  nimia  fides  tribui  debeat 
neque  constet,  qualis  herodoteae  dialecti  conexus  cum  re- 
centiore  lade  fuerit,  num  fortasse  quaedam  ex  dialecto  at- 
tica  Herodotus  assumpserit  et  cum  nonnulla  alia  ejusmodi 
sint,  de  quibus  certum  Judicium  hodie  stare  nequeat,  uni- 
versam  ejus  dialecti  indolem  et  naturam  nondum  cum  satis 
magno  emolumento  tractari  posse  credo.  Summa  res  in 
minoribus  de  diversis  rebus  quaestionibus  versatur,  quae 
codicum  scriptura  accurate  sed  non  serviliter  observata  item- 
que  ceteris  fontibus,  quantum  potest,  exbaustis  facilius  for- 
tasse expedientur;  quamquam  unaquaeque  fere  res,  id  quod 
etiam  ad  hanc  quaestionem  pertinet,  permultis  obruta  est 
difficultatibus,  ut  saepe  conjectura  potius  probabili  quam 
certa  argumentatione  contenti  esse  debeamus.  A  minoribus 
ad  majora  ascendi  debet  et  singulis  rebus  grammaticis  tali 
modo  perquisitis  et  constitutis  fieri  non  potest,  quin  multo 
verior  herodoteae  dialecti  imago  exprimatur. 

Tales  commentationes  cum  multiplices  esse  possint, 
magni  momenti  esse  existimavi  inquirere,  vocalium  apud 
Herodotum  concursus  quando  admittatur,  quando  et  quo- 
modo  evitetur. 

Ea  quaestio  et  ad  sonorum  doctrinam  et  ad  vocabu- 
lorum  flexionem  pertinet,  ut  satis  mirari  non  possim,  quod 
adhuc  nemo  eam  omnia  amplexus  tractavit.  —  Veteres 
grammaticos  de  tali  quaestione  in  Universum  nihil  tradi- 
disse,  sed  de  singulis  tantum  formis  egisse,  non  est  quod 
miremur.  Sed  etiamsi  plura  hac  de  re  verba  fecissent, 
magnum  fructum  ex  eis  non  caperemus.  Antiquorum  qui- 
dem  velut  ApoUonii,  Herodiani  regulas  et  notas  grato  animo 
semper  accipere  et  diligenter  perpendere  debemus;  eorum 
autem  qui  de  dialectis  potissimum  scribebant  velut  loannis 
Grammatici,  Gregorii  Corinthii  ratio  diversa  est.  Hi  magi- 
stelli  veterum  scripta  tanta  neglegentia  et  ignorantia  com- 
pilaverunt,   ut  nisi   unaquaque  regula   acerrime  examinata 
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fontibusque  ex  quibus  hauserunt  perquisitis  nihil  eis  ere- 
dere  liceat;  et  cum  in  dialectis  aeolica  et  dorica  tum  in 
dialecto  ionica,  ne  temere  eis  confidamus,  cavendum  est. 
Praeter  ea  vitia,  quae  omnibus  grammaticis  graecis  com- 
munia  sunt,  posteriores  suo  nomine  peccant.  Omnes  scri- 
ptores  miscent;  praeter  Herodotum  Hippocratem  non  solum 
Homerum  et  Hesiodum  sed  etiam  Euripidem')  dialecti  ioni- 
cae  auctorem  esse  exhibent,  ut  nisi  exemplo  addito,  cujus 
scriptoris  usus  commemoretur,  nesciamus.  Nullo  enim  di- 
scrimine  multae  res  vel  soli  Homero  (cf.  Greg.  Cor.  §  20. 
22.  32)  vel  Herodoto  vel  alii  cuidam  propriae  pro  ionicis 
venduntur;  verba  quaedam  omnibus  Graecis  communia, 
quia  fortuito  apud  ionicum  scriptorem  leguntur,  ionica  esse 
dicuntur  (cf.  Greg.  Cor.  §  81.  82  et  Schaf,  adnot.);  quin  etiam 
tanta  egerunt  levitate  ut  a  Gregorio  Corintbio  §  122  hoc 
adnotatum  sit:  XfaiQiv  de  Kalovai  rbv  Jiövvaov,  quoniam 
Herodotus  Aegyptios  Dionysium  Osirim  appellasse  narrat. 
Haec  sufficient  ad  demonstrandum,  quantulum  ponderis  bis 
posterioribus  grammaticis  tribuendum  sit,  quamquam  etiam 
ea  in  rudi  indigestaque  mole  nonnulla  e  melioribus  libris 
tradita  esse  equidem  non  negaverim. 

Nostrates  grammatici  hanc  quaestionem  in  Universum 
non  curaverunt,  sed  singula  tantum  suo  loco  commemora- 
verunt.  Tamen  ea  sententia  pervulgata  est,  qua  lones 
contra  ceterarum  dialectorum  rationem  vocales  non  duas 
tantum  sed  etiam  tres  pluresve  concurrentes  non  contraxisse, 
sed  libenter  toleravisse  existimantur.  Paucos  locos  aflferre 
satis  habeo.  Dindorfius  in  praef.  p.  X  expressis  verbis 
dicit :  „  Dialecti  ionicae  mollities  vocales  hiantes  minime  de- 
fugit"'');  p.  XXV  „nisi  quis  propter  plurium  vocalium  con- 
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tf  tv&tiüiv  yivofjiivas  dt«  Tov  iog  ngocpigovaiy  oqitos  Xiyoyrte  dia  xov 
0  [MixQov  xal  TiQeaßtos  xai  fjidvTtos  xal  noXfos  wf  kv  'Ogiaru  EvQiniöov 

of  5»»  dvftjvai  noktos  (v  t'  «p;fatfft»'  ij 
xal  (y  aXXcif  6qdfjiaTi  x.  r.  X. 

2)  Ridiculum  est,  quod  eadem  de  causa  „propter  suavem  oris  ionici 
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cursum  alterum  e  extritum  esse  sibi  persuadeat,  euphoniae 
causa,  cui  non  multum  tribuendum  est  in  hac  dialeeto", 
Bredovius  p.  190:  „lonicam  orationem  collocationem 
earum  vocalium  vel  vocalis  et  diphthongi,  quas  alii  Graeci 
in  unam  contrahebant  syllabam,  propriam  sibi  sumpsisse  in 
vulgus  est  notum."  Kühner  a.  6.  P  p.  165  ita  eloquitur: 
„Die  Ionische  Mundart  hat  eine  grosse  Vorliebe  für  offene 
Formen  und  eine  grosse  Abneigung  gegen  die  zusammen- 
gezogenen", p.  167:  „Das  Streben  des  neuen  lonismus  nach 
offenen  Silben  geht  so  weit,  dass  er  sogar  lange  Laute,  die 
sich  im  Altionischen  nie  aufgelöst  finden,  in  ihre  einfachen 
Bestandtheile  auflöst. "(! !)  Neque  Steinius  aliter  sentire 
videtur,  cum  in  praef.  p.  XXXIII  dicat  ipsa  ratione  con- 
stare  „nee  contraxisse  Herodotum  nee  imminuisse  verborum 
formas  in  eeai  exeuntes". 

Hanc  generalem  regulam  in  Universum  sie  stare  non 
posse  et  lones  nimium  vocalium  concursum  non  adamasse 
facile  est  ostendere.  Quaeritur  de  concurrentium  vocalium 
inprimis  de  prioris  natura,  utrum  brevis  an  longa  an  di- 
phthongus,  utrum  a  an  e  an  o  fuerit  (nam  molles  vocales 
respicere  opus  non  est,  ut  quae  cum  ceteris  optime  con- 
gruant),  quaeritur  etiam  de  numero  vocalium  concurrentium. 

Antequam  autem  ipsam  de  vocalium  apud  Herodotum 
concursu  commentationem  aggrediar,  perpauca  in  Universum 
praemonenda  sunt.  Linguas  indogermanicas  si  perlustra- 
verimus,  vocalium  intra  unius  verbi  spatium  cumulationem 
(nam  de  hac  sola  agitur)  raro  tantum  admisisse  inveniemus. 
E  lingua  sanscrita,  si  dialectum  vedicam,  cujus  innumeris 
locis  pro  j  et  v  i  et  u  praebentis')  ratio  alia  est,  missam 
facimus,   duas  tantum  voces  hie  afferre  possum,  in  quibus 


mollitiem  lones  a  talium  formarum  prolatione  ut  &t}i6/J€yoi  ayi/oiovrts 
inotioyro  diavoiofitves  abhorrere"  Abichtius  (quaest.  de  dial.  herod. 
p.  24)  docet. 

3)  Sic  Kuhn,  Aufrecht,  Roth,  Delbrück  alii  statuunt,  quibus  tarnen 
Brockhaus  aliique,  cum  hiatum  prorsus  damnent,  quam  maxime  re- 
sistunt. 
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vocales  concurrunt,  pra-uga  i.  e.  pra~juga,  „projugum"  et  ti- 
ta-u  „cribrum",  quod  e  radice  tams  „quatere,  quassare"  or- 
tum  ad  formam  *titasu  redit.    Etiam  in  lingua  zendica,  etsi 
talium  formarum  multo  patientiori,   multimodis  complurium 
vocalium  concursus  evitatur  (cf.  Justi,  Handbuch  d.  Zend- 
Sprache  p.  385).    Linguae  slayica  et  magis  etiam  lituanica 
vocales  in  uno  verbo  concurrentes  quam   maxime  respuunt 
(Leskien,  Handbuch  d.  altbulgarischen' Sprache  §  18.  19, 
Schleicher,    Handbuch    d.  lit.  Sprache    §  21).     Linguae 
latina  autem  et  gotiCa,  etsi  saepius  quam  ceterae  vocalium 
cumulationem   admittunt   (cf.   ex.  gr.  Schleicher,    Comp. 
§§  51.  HO),   tarnen   ex  omni  parte   hiatus,    ut  ita   dicam, 
amore  superantur  a  lingua  graeca.    Quoniam  enim  plerum- 
que  tum  unius  vocabuli  vocales  nullo  intervallo  relicto  con- 
junguntur,  cum  consona  quaedam,  ab  initio  eas  separans, 
extrita  est,  talis  consonae  amissio  in  ceteris  unguis  indo- 
germanicis    non    ita    frequentatur ;    sed    in    lingua    graeca, 
quippe  spirantes  aversata,  s  j  v  explodebantur,  ut  hac  ra- 
tione,  quae  antea  separatae  erant  vocales,  concurrerent,  id 
quod,  ut  per  se  patet,  partim  inter  vocis  stirpem  partim  inter 
stirpem  et  suffixum  vel  terminationem  accidere  potuit.    Tan- 
tum autem  abest,  ut  talis  vocalium  concursus  anxie  evitetur, 
ut  dialecti  atticae  nimium   formarum   contractarum   Studium 
ceterarum  dialectorum  omnium  rationi  valde  repugnet.   Nam, 
ut  confidenter  affinnare  audeo,    dialecti   dorica   et   aeolica 
multo  magis  hac  in  re  cum  dialecto  ionica  quam  cum  attica 
eouspirant,  quare  ei,  qui  dialectum  ionicam  omnium  ;faaju^- 
Siaxcordrrjv  (ut  hoc  verbo  haud  prorsus  recte  utar)   fuisse 
putant,  videant,  ne  nimis  a  veritate  aberrent. 

Haec  cum  paucis  adstrinxerim ,  ipsam  rem  aggrediar. 
In  praesentia  de  eis  tantum  vocalibus  concurrentibus  agam, 
quarum  prior  brevis  est;  de  eis,  quae  restant  i.  e.  de  priore 
r^  —  de  quo  plane  nova  proferre  posse  mihi  videor  —  et 
de  prioribus  diphthongis  in  proximo  honim  „Studiorum" 
fasciculo  vernaculo  sermone  exponam. 
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De  codicibus  eorumque  iiiter  se  ratione  Steinianae  sen- 
tentiae  totum  me  addico;  significat  igitur  A  optimum  cod. 
Med.,  B  veterem  Romanum  illius  ut  lacte  lactis  similem, 
qui  Codices  correcturis  et  interpretationibus  raro  tantum  in- 
quinati  sunt;  C  (Florent.)  F  (Parisin.)  R  (Romanus)  d  (Flo- 
rent.)  certis  quibusdam  „  correctionibus  "  vel  potius  corruptelis 
ad  dialectum  pertinentibus  referti  sunt;  nullius  fere  momenti 
sunt  g  (Parisin.)  s  (Cantabrig.)  b  (Venet.)  s  (Aldina).  Ceterum 
cf.  Steinii  praefationem  p.  V — XLIV. 


CAPUT    PRIMUM. 

DE  e  PRIORE  VOCALI. 

Ab  bac  voeali,  non  ab  a  vel  o  propterea  exordior,  quod 
maxime  priori  e  saepissime  servato  ea  sententia  deberi 
videtur,  qua  lones  vocalium  concurrentium  amantissimi 
fuisse  perhibentur. 

§  1.     ea. 

Haec  conjunctio  vocalicia  nunquam  fere  contrahitur, 
sed  semper  intacta  remanet. 

A.    Inter  e  et  a  spirans  quaedam  evanuit. 

a)  *. 

Huc  pertinent,  ante  omnia  commemorandi ,  aceusativi 
singularis  masculini,  nominativi  pluralis  neutrius,  aceusativi 
pluralis  cujusvis  generis  stirpium  in  s  exeuntium,  quae 
tarnen,  ut  etiam  Greg.  Cor.  p.  392,  gramm.  Meerm.  p.  652 
recte  docent,  non  solum  bis  in  casibus,  sed  semper  formas 
solutas  servant").    Itaque  semper  evzvxia  I  32,  'iTCTtoxQccrea 


*)  Quae  substantiva  inter  primam,  quae  nominatur,  et  tertiam  de- 
clinationem  fluctuent,  quippe  quae  res  a  meo  proposito  aliena  sit,  non 
curo.  cf.  Bred.  p.  230  squ. 


de  dialecto  herodotea.  137 

I  59,  hea,  ceh]0^ea,  ovyyeveag  sim.  leguntur,  ut  omnes  eas 
formas  afferre  prorsus  supervacaneum  sit  neque  quem  quam 
dubitare  sperem,  quin,  si  in  nonnullis  codicibus  hie  illic 
formae  contractae  reperiantur,  eae  librariis  vitio  datae,  cum 
Bredovio  p.  257  sint  corrigendae.  Sed  eae  formae  dialecto 
ionicae  adeo  non  propriae  sunt,  ut  apud  Aeoles  et  Dorienses 
formae  contractae  exceptionis  loco  habendae  sint  (Ahr.  I  116. 
205.  II  233.   Meister,  Stud.  IV  416  al.). 

Item  a  evanuit  in  imperfecto  herodoteo  radicis  ea:    ea 

II  19,  eag  I  187,  sare  IV  119  V  92,  l  pro  *€a-a-fi  etc., 
quod  cum  homerico  ««  ^  321  E  887  consentit;  eadem 
forma  in  plusquamperfecto  apparet,  ubi  Attici  antiquiores 
eam  in  rj  contrahebant :  ecod^ea  IV  127,  fjöea  II  150,  avvrj- 

deare  IX  58  (sie  A'^  b,  aurrjöiarai  A^BCRz,  owridiare  P) 
et  semel  in  imperfecto  vocis  rid^ivai,  quod  ex  illius  analogia 
eodem  modo  formatum  esse  patet,  quo  in  rid^iaxai  pro 
Tid^evrat   analogia   quaedam   perfecti   cernitur:    VTtegeTi&ea 

III  155. 

sag  (Grdz.3  p.  361)  cum  duodeciens  legatur  I  190  II  75 
V  31  VI  43  VII  37.  162  (ter)  VIII  109.  113.  130.  131,  jure 
etiam  I  77  contra  Codices  rjgi  praebentes  etiam  a  Steinio 
eagi  restitutum  est,  cum  Attici  pro  incoostantia  sua  modo 
eagog  modo  rjQog  scribere  soleant.  Formae  epicae  elagirog 
B  4:11  Theogn.  1276.  eiagog  h.  Cer.  174,  saepius  apud 
Nicandrum  similesque  poetas  lectae,  quae  e  linguarum  eogna- 
tarum  ratione  (skt.  vas-ania-s,  zd.  vanhra,  lit.  vas-ara,  slov. 
ves-nä)  explicari  nequeunt,  rhapsodis  metro  laborantibus  et 
ev  pro  e  Homero  semper  permissum  fuisse  ratis  deberi  vi- 
dentur.    De  usu  hippoerat.  ef.  Renner  I  1  p.  189. 

Bvd^edtiov  163  huc  pertinet,  si  re  vera  ^eög  a  radice 
d^eg  derivari  debet  cf.  Grdz.^  p.  472. 

b)  V. 

Sine  compensatione  i.  e.  productione  suppletoria  non 
facta  digamma  nusquam  tam  saepe  evanuit  quam  in  stir- 
pibus  in  v  exeuntibus,  quarum  altera  quidem  pars  praeeipue 
in   dialecto    ionica   terminationes  simplicissime   cum   stirpe 
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conjungit,  ut  hoc  Schema  oriatur  iaxv-og,  iaxv-l,  iaxv-v, 
altera  autem  illius  v  loco  e  ostendit.  Nam  etiamsi  in  formis 
velut  yXvy.€og,  ylvxia  v  stirpis  yXv^v  augmentatione  non 
facta  in  e  transiisse  statui  potest  (cf.  Grdz.^  p.  531)  tarnen 
pvobabilius  mihi  videtur  sumere  ut  stirpes  in  i  saepius  in 
€1  ej,  sie  stirpes  in  v  in  ev  ej^  auctas,  postea  tarnen  di- 
gamma  extritum  esse  vocali  antecedenti  non  aucta  *ylvy(.ij^a 
ylvxia^).  Dixerit  fortasse  quispiam  e  *yAtx€Va  primum 
^ylvKrja,  tum  correptione  accedente  ylvy.ia  factum  esse 
(cf.  *7iolej-Bg  7r6Xr]eg)  quod  minime  concedo.  Nam  si  res 
ita  facta  esset,  sine  dubio  apud  Homerum  formae  nonnullae 
illud  rj  prae  se  ferentes  velut  *y?uvycri€g  *äaTt]a  occurrerent 
neque  omnes  ante  terminationem  e  illud  ostenderent®); 
praeterea  ne  in  ceteris  quidem  dialectis  ullae  talis  r]  reli- 
quiae  reperiuntur  praeter  substantivorum  masculini  et  femi- 
nini  generis  genetivi  formas  atticas,  velut  7rt]X€cog,  quod  ad 
*7trjxr]og  redire  videtur;  sed  cum  ne  neutrius  quidem  gene- 
tivus  in  -ecog  exeat^j,  neque  adjectiva  cum  illo  niqxewg 
congruant  (cf.  tamen  Lob.  Phryn.  p.  247),  res  aliter  se 
habere  videtur.  Nisi  bis  in  vocibus  Ebelii  (K.  Z. 
IV  171)  sententiam  ß  productione  progressiva  sequens  o 
produxisse,  id  quod  fieri  potuit  (Brugman,  Stud.  IV  135) 
asciscimus,  cogitari  potest  Atticos  eis  genetivis,  quales  sunt 
Ttolewg  ocpecug  et  declinationura  in  -ig  et  in  -vg  inter  se 
similitudine  deceptos  m^x^cog  ut  nokeojg  formavisse. 


5)  Curtii  sententiam  (Grdz.^  p.  532)  qua  ante  digamma  e  subditi- 
cium  ortum  esse  judicat  probare  nequeo;  analogia  cognatarum  lingua- 
rum  velut  skt.  sunavas  (juxta  ved.  sunv-as) ,  zd.  akav-as  =  acüs, 
jmrav-as  =  *7ioXi^-is  noXiic  (B  471  etc.)  vend.  18,  I,  lat.  fructus 
(Walter,  K.  Z.  IX  370),  slav.  synove,  got.  handjus  pro  *handivs  *han- 
divas  *handav-as  Curtii  sententiae  refragatur. 

6)  Cf.  Greg.  Cor.  p.  439:  anoQtqant  <f'  av  Tis  nms  ras  ytvixas  ras 
nno  T(Sf  eis  vs  evd-eidiy  ov  ngocpigovai  rft«  tov  tjos  oiov  tjdijos  o^^os 
üantQ  ßaaiX^os  oix^os,  quae  verba  satis  memorabilia  explicatio  mira  et 
absurditatis  plena  sequitur. 

')  aaitws  forma  quae  sine  dubio  ex  analogia  orta  est  excepta.  cf. 
nunc  etiam  Fleckeis.  annal.  1873  p.  157, 
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Sed  quoquo  modo  res  se  habet,  sine  dubio  formae  ioni- 
cae  nrjxeag  II  13  (bis).  68.  111,  Jigsaßeag  III  58,  fjfiiasag 
I  165  II  10,  kTiTttTtriXEag  IV  152,  diTtrixea  II  96  (bis),  fifii- 
aea  VI  23.  86  VII  120,  äatea  III  39  al,  numquam  r]  habu- 
erunt  sed  simplicissime  ex  *7tr]xs-^c(S  etc.  ortae  sunt. 

divögea  I  17.  193.  202.  203  II  32.  138.  156.  169  III 
106.  107  al.;  hoc  in  vocabulo  digamma  excidisse  e  radice 
dgv  (Grdz.3  p.  224,  Fritzsche  in  Stud.  VI  p.  315)  apparet, 
ut  prior  vocis  forma  öev-öqes-o-v  öevöge^a  fuerit.  öev- 
ÖQsiov,  quod  ap.  Aratum  in  Phaen.  v.  1003,  in  Nicandri 
ther.  V.  832  legitur,  ex  horum  posteriorum  epicorum  igno- 
rantia  natum  est  neque  umquam  in  sermone  vulgari  ex- 
stitit.  divögea  autem,  ut  infra  devögitov  ad  formam  anti- 
quam  öevögeov,  non  ad  divögog  VI  79  (cf.  öivögr]  Eur. 
fr.  488  et  apud  Atticos  usitatum  öivdgsai)  referri  Bredovius 
p.  251  mihi  persuasit. 

a^cpidiag  II  69  acc.  plur.  vocis  dfnqjiöer] ,  a  dso)  deri- 
vatae,  quod  *(JiVw  fuisse  Curtius  (Grdz.^  p.  220)  autumat. 

eade  pro  ^ea^ads  a  radice  a^ad  (Grdz.^  215)  saepe- 
numero  ab  omnibus  codicibus  praebetur  velut  I  151  IV  145. 
153.  201  VI  106. 

ido)  velut  eaaov  III  134  sim.,  ut  in  omnibus  ceteris 
dialectis;  digamma  glossa  Hesychiana  eßaoov  eaaov  ^vqu- 
xovaioi  testatur;  etymon  saepius  tentatum  adhuc  latet. 

Formas  aoristi  vocis  x«^«^  y.aTaxedfievog  I  50,  exxeag 
IV  28,  £y;f^a»'r«g  IV  70  cf.  not.,  xiavreg  V  8,  rcQoxiavTeg 
VII  192,  avyxiavto  VII  43  contractas  non  esse  vix  est, 
quod  moneam. 

c)y. 

Perpauca  hie  exponenda  sunt,  cum  ea  omnia,  quorum 
j  vel  L  in  aliis  dialectis,  praecipue  in  dialecto  homerica  ad- 
huc cernitur,  quae  numquam  contractas  vocales 
ostendunt,  huc  non  pertineant;  quorum  in  numero  sunt 
formae  adjectivorum  in  -sog  exeuntium,  casus  feminini 
adjectivorum  in  -vg,  adjectiva  verbalia,  ocpiag  rifxiag 
multa  alia. 
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ysvEceg  I  7  V  28  saep.  acc.  plur.  vocis  yevei] ,  cujus  j 
jam  antiquissimis  temporibus  evanuit  (cf.  Grdz.^  p.  556); 
oaria  I  67.  68  11  41  (bis).  75.  87  III  12  IX  83  {ooTä  C) 
ad  6a-Ts-ja  redit  (Grdz.3  p.  198).  Quodam  modo  bis 
vocibus  adjungitur  ogvea  II  68,  quod  verbum  e  ex  J  natum 
ostendere  videtur  cf.  ogvi-g.  Eodem  modo  idiag  =  löjag 
(cf.  skt.  vidja)  VI  100.  109  huc  traxerim,  ubi  iterum  e  ex  j 
natum  est  (cf.  Fick,  vgl.  Wörterb.^  p.  190). 

B.  Inter  e  et  a  spirans  vel  omnino  non  fuit,  vel  quae 
fuerit,  incertum  est. 

Jam  e  prooemio  elucet,  paucissima  huc  revocari  posse; 
sunt  autem  liaec:  tert.  pers.  plur.  praes.  impf.  med.  verbi 
Ti&ivcw  7tQorid^eaTaL  I  133  (bis)  contra  Ttgorid^evtai  II  40 
IV  26,  ri&iaTai  VII  119,  ubi  alterum  codicum  genus  PR 
fortasse  melius  ti&eraL  exhibet  (cf.  Bred.  p.  334),  naget l- 
>«aro  I  119,  dtleaCvj  II  70  cum  dilsag  (Grdz.3  223)  co- 
haerens;  quomodo  Aeoles  id  verbum  pronuntiarint  non 
traditur,  id  tarnen  ex  Et.  M.  200,  27  ßl-riQ'  Alolmcög  rb 
dileaq  x.  r.  A.  et  ex  glossa  Hesychiana  constat  diXeag  in 
dialectis  variasse  et  apud  Aeoles  contractum  fuisse  cf.  Ahr. 
I  41  II  193. 

V7ceari,  IV  70  {vniari  AB,  vTtiari  PRzd,  ETciaxi  C) 
quae  vox  Aeolico  colore  induta  attico  oTciaxi  „subulae" 
respondet;  Lobeckius  paral.  p.  34.  35,  path.  prol.  218.  32, 
quem  Steinius  in  editione  sequitur,  mteari,  scribi  vult,  sed 
vereor  ne  erraverit,  quia  lones  vel  Herodotum  etiam  spiri- 
tum  lenem  assurapsisse  parum  veri  simile  est;  extra  Aeolen- 
sium  enim  fines  numquam  v  spiritu  leni  instructum  invenies^) 
praeter  locrense  iögia  (in  tit.  hyp.  v.  45)  et  antiquissimum 
illud  Argivorum  Yvaa/a  (C.  I.  2),  quibus  in  vocibus  v  for- 
tasse antiquiorem  sonum  u  significat.  Nomina  propria  'Ovea- 
rai  XoiQeäxaL  V  69,  Qvgiag  I  82,  Xoiqiag  VI  101  comme- 
morare  sufficit. 


")   Hoc  etiam  cum  physiologiae ,  quae  vocatur,  legibus  bene  con- 
sentire  in  colloquio  Brugmanus  me  monuit. 
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Quid  autem  fit,  cum  non  duae  sed  tres  vocales  con- 
currunt  i.  e.  cum  sa  aliam  quandam  vocalem  sequitur? 
Quaeritur,  qualis  ea  vocalis  sit;  nam  post  /  et  t;  ea  oflfen- 
sioni  non  est,  quippe  cum  vocalium  lea  et  vea  color  satis 
inter  se  diversus  sit.  Itaque  habes  vyiia  I  8  III  130  (bis). 
133.  1 34 ,  (5f qpüe'a  IV  9,  avd^Qionoiftviag  I  131,  vnegcpviag 
II  175,  f.iovvocpviag  IX  83.  Contra  vocalium  eea  conjunctio 
propter  duplex  e  non  admittitur,  sed  in  ea  deminuitur. 
ßredovius  quidem  p.  257  ivöeia  II  108,  yMvaÖBsa  II  121,  2, 
äy.Xeea  I  1  scribi  voluit,  quod  o  et  lo  tantum,  non  a  vel  ai 
post  ee  evitari  errore  haud  mediocri  censuit,  multo  melius 
autem,  quamvis  non  recte,  Steinius  codicum  lectiones  evöeä 
yMTadeä  äy.Xeä  retinet.  Verum  vidit  Fritscbius,  qui  in 
Stud.  vol.  VI  p.  93 — 96  uberrime  de  bis  formis  expbsuit  et 
aliarum  formarum  analogia  fretus  bypbaeresim  bic  statuen- 
dam  esse  itaque  scribendum  esse  ivöia  y.araöea  a/Xia  exi- 
stimavit.  Quod  si  rectum  est,  pro  TisQidseag  V44,  quam  vocem 
et  Steinius  et  Fritscbius  omisisse  videntur,  negiöeag  scribi 
debet.  Formae  autem  Blavögo/lea  IV  88.  89,  Meya/.lia 
I  61  sim.  non  ex  MavÖQoy.liea  sed  ex  MavÖQoy.Kf^a ,  id 
quod  fieri  posse  etiam  Fritscbius  p.  95  concedit,  correptae 
esse  mibi  quidem  videntur. 

Cum  adhuc  invenerimus  dialectum  herodoteam  semper 
fere  ea  solutum  servasse,  una  exstat  forma,  quam  Codices 
neque  minus  plerique  editores  per  ä  pro  ea  scribunt,  tres 
sunt,  ubi  vulgo  t]  loco  t«  leguntur.  —  Illud  a  legitur 
in  f.ivyal&s  II  67  fere  omnium  codicum  consensu,  sed 
(Ävyälag  C,  (.wyalag  d  et  Aldina  exbibent.  Forma  con- 
tracta  Atticorum  est  et  jam  bac  de  causa  tantam  suspi- 
cionem  movet,  ut  et  Dindorfius  et  Bredovius  p.  220  (jivya- 
'keag  contra  Codices  scribi  jusserint.  Steinius  antea  eos 
secutus  nunc  fwyakäg  retinet;  sed  quo  jure  id  fecerit,  equi- 
dem  non  assequor,  ratio  enim  hujus  vocis  consimilis  est 
talium,  quales  sunt  Ttagöaliag,  leovreag  VII  69,  dlcoire- 
yJag  VII  75  a  nominativis  TraQÖalh] ,  leovre)],  dlco^rexet] 
derivandae,   illius  Xeovriag  autem  accusativum  singularis  e 
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codicum  memoria  Xeovr^v  traditum  Steinius  Xeovritjv  fuisse 
siio  jure  existimat.  Sed  cm*  non  item  contra  Codices  invya- 
Xiagl  —  Itaque  sine  dubio  aut  ^tvyaXiag  reponendum  est 
aut  ne  toti  a  codicibus  recedamus,  (.ivyaXäg  e  C  d  recipere 
possumus,  id  quod  non  prorsus  abnegaverim,  ut  hyphaere- 
sim  bic  factam  esse  statuamus.  Nam  dialectum  ionicam 
banc  non  respuere  Fritschius  in  Stud.  vol.  VI  ostendit,  ne- 
qiie  in  eo  ofFendere  debemus,  quod  in  f.wyaXiaq  vocalis 
accentu  instructa  eliditur  (cf.  Curt.  Stud.  VI  226).  Sed 
quidquid  bac  de  re  statuerimus,  (.ivyaXäg  nullo  modo  stare 
potest. 

Tribus  autera  in  verbis  pro  ea  t]  usu  venit,  ac  primum 
quidem  aflfevo  aoristum  et  perfectum  vocis  aXlaxoinai,  quae  de- 
ciens  septiens  ab  r]  ter  ab  ea  incipiunt:  f/Aw  I  78  III 15  VII 119 
(bis)  VIII  92.  93.  138  IX  37,  ^Xioaav  I  83  V  65  VII  137.  175, 
rjXcüKOi  I  83,  r^Xcüxivai  I  70,   rjXwxori  I  78,  rjXwxeaav  I  84 

VIII  61,  contra  iäXwxe  I  209,  laAwxorwv  I  191,  eaXioxorag 
ibid.  Quae  cum  ita  sint  Bredovius,  cui  equidem  assentior, 
p.  312  semper  rj  scribi  vult.  Nam  cum  jam  apud  Homerum 
r]XiD  occurrat  ix  230)  neque  ante  scriptores  atticos  idXcov 
reperiatur  (Curt.  Verb.  p.  115)  Herodotum  sie  scripsisse  non 
Credo,  sed  illis  tribus  locis  librarios  ad  formam  Atticis  usita- 
tam  delapsos  esse  existimo,  quamquam  prorsus  certum  Judi- 
cium, quod  nulli  obnoxium  sit  dubio,  ut  saepius  ne  hac 
quidem  in  re  fieri  posse  haud  ignoro. 

Alia  ratio  vocis  rjvöavs  (sie  semper  fere  Homerus  dixit) 
est,    quae   sie   scribitur  VII  172    VIII  29,    contra  ecivdavs 

IX  5  (avdave  b).  19.  Dindorfius  analogia  aoristi  saös 
fretus  semper  «a,  Buttmannus  gr.  gr.  II  p.  114'  eumque 
secutus  Bredovius  p.  314  semper  rj  volunt.  Sed  eade,  quod 
aliter  formari  vix  potuit,  buc  non  pertinet,  neque  tarnen 
cum  Bredovio  prorsus  consentire  possum;  quamquam  enim 
quodam  jure  analogia  poscitur,  tamen  neque  video  quomodo 
librarii  edvöavov  Atticis  inusitatum  scriptori  imputare  potu- 
erint  (nam  ne  nimio  quidem  lonismi  studio  hoc  fecisse  veri- 
simile  est)  neque  adeo  mirer,   quod,  ut  nostrates  scriptores 
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et  forma  „ich  frug"  et  forma  „ich  fragte"  etiam  in  eodem 
opere  utuntur,  sie  Herodotus  idvdave  praeter  rjvöave  usur- 
parit.    Tarnen  certi  quid  constituere  non  ausim. 

Tertio  loco  rjv  commemorandum  est,  quod  apud  Hero- 
dotum  quamvis  ertedv  forma  semper  utentem  (cf.  Bredov. 
p.  38,  qui  e  Steiniana  editione  nunc  corrigendus  est) 
summa  constantia  reperitur;  ut  e  primo  libro  exempla 
omnia  afferam,  sTteäv  usu  venit  I  9.  21.  74.  132.  182.  183. 
194  (ter).  199  (bis).  209.  211,  r,v  I  207.  208  II  13.  29.  38 
(bis).  47.  65  (quater).  82.  95.  96.  113,  res  non  difficilis  est 
explicatu;  ^V  enim  propterea  ex  eäv  contrahebatur,  quod 
saepissime  usu  veniebat  et  tam  parva,  saepe  usitata  verba 
etiam  ea  Tcä&sa  patiuntur,  quae  in  aliis  lingua  aversatur. 

§  2.     eai. 

Ante  omnia  huc  pertinet  terminatio  verbalis  secundae 
personae  praesentis  vel  futuri  eorum  verborum,  quae  in  w 
exeunt.  Homerus  plerumque  -eai  usurpat  cf.  ^  484.  620 
fi  101,  quamquam  W  620  /<  101  alibi  quaeri  poterit,  utnim 
synizesis  an  contractio  statuenda  sit,  neque  ceterorum  poe- 
tarum  ratio  alia  est  (cf.  Renner  Stud.  I  2.  30  squ.),  quin 
etiam  interdum  attici  poetae  forma  soluta  utuntur  velut  Eur. 
Andr.  1225,  ubi  tarnen  Hermann,  Dindorf  oipet  malunt. 
Sed  plerumque  in  dialecto  attica  -sai  in  -r]  contrahitur,  id 
quod  ne  a  Doriensibus  quidem,  si  e  poetarum  fragmentis 
judicare  licet,  alienum  fuisse  videtur,  ut  ap.  Sophr.  fr.  23 
oXt],  91  xatadvr]  legitur  (cf.  Ahr.  II  305),  contra  Lesbii  -eat 
ostendunt  velut  Sappho  68  B.^  yieiaeat  (Ahr.  I  133).  Apud 
Herodotum  autem  forma  contracta  numquam  usu  venit,  ut 
ex  hoc  formarum  catalogo  jam  apparebit,  quem,  quamquam 
apud  Bredovium  (alio  quidem  ordine)  exstat,  notata  codicum 
varietate  ne  quid  hac  in  re  desideretur,  iterum  exhibebo: 
^erjaeai  I  8,  ßovleai  1  11.  90.  {ßovXiai  C^,  ßovXee  R)  108. 
124.  206,  {ßovXee  R)  210  III  53.  119  V  111  VI  69,  {kßov- 
Xio  R)  VII  10,  8,  (ßovJiSTai  C)  159,  q>aiveai,  I  27.  32  VII  14, 
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TxaQaoy.evdteai  I  71,  a7raiQTi]aeai  1  71  {-aei  AC^,  -ae  B^, 
-oeig  R),  ccTCEyßriaeai  I  89,  Tev^eai  I  90,  aliÖGeat  I  112, 
o4>eai  I  155  IX  16,  Xa^ipeai  I  199  VII  39,  eaeai  II  5.  78 
VII  14.  236  VIII  62,  ccTti^eai  II  29  {ccTti^aL  B),  noujasai 
II  29,  7c).evaeai  II  29,  oYyjai  II  115,  avyyivc6ay.€ai  IV  126, 
7rQOOK.tr]aeai   V  31    {-asrai   A   pr.   d,   -aaie  r),    eTiid^ijaeai 

V  31,   yiveai  V  31   VII  52,   ^caga/iieiipeai  V  52,   (.leTiQxeai 

VI  69,  yMTaTTQo'i^eai  VII  17,  inayyüXecti  VII  29,  y.avyt]- 
atai  VII  39  {-aerai  d),  TttQieyeai  VII  39,  Lr^imtuaeai  VII  39, 
y.ofuLeai  VII  49  (-eraf  CV/,  -dat  /?,  y.o/^ileai  Stob,  ed.), 
Gcpakleai  VII  52,  yrtT^aj^at  VII  157,  yA//£a«  VII  161, 
y.arcxGTQEipeai  VII  209  (-i/^at  C)  IX  2  (-i/;at  Ci2),  7r(»og- 
ffegeai  VII  209,  ccTTOJclevaeat  IX  91;  accedit  rETmioQTqoeai, 
IX  78,  quod  e  Süverni  conjectuva  pro  codicum  zerii.itö()r]aai 
nunc  ab  omnibus  acceptum  est.  Post  vocales  -sai  reperitur 
in  dia/.e'Aeveai  I  42  VII  80  fieraßovXeveai  VII  12  {-erai  C), 
avj.ißovleiBai  VII  235  {-oeaL  A^).  Quibus  in  formis  etsi 
post  dipbthongum  tv  tat  molestum  non  est,  in  praesentibus 
verborum  contractorum  itemque  in  futuris  liquidis,  in  quibus 
terminationem  sai  litera  e  antecedit,  seai  nequaquam  to- 
lerari  potest,  propterea  quod,  ut  jam  in  prima  paragrapbo 
vidimus,  loiium  aures  et  instrumenta  loquelae  quam  maxime 
eis  conjunctionibus  vocaliciis  adversantur,  in  quibus  vocalis 
quaedam,  quaecunque  est,  duplex  e  sequitur.  Eae  vocalium 
cuniulationes  semper  bypbaeresi  i.  e.  elisione  alterius  e 
deminuuntur,  qua  de  re  propterea  brevius  agere  possum, 
quod  Fritscbius  in  Stud.  vol.  VI  omnia  hue  pertinentia  di- 
ligenter  tractavit.  Codicum  autem  in  bac  de  -eeai  quae- 
stione  ratio  ea  est,  quod  cum  tales  formae  deciens  legantur, 
numquam  libri  in  -esai,  semel  in  -eai  consentiunt,  ter  pleri- 
que  optimique  -etai,  sexiens  omnes  praeter  P  vel  Pz  -tai 
tradunt.  Quae  cum  ita  sint,  quid  planius  est,  quam  quod 
breviores  formae  genuinae  sunt,  corrector  Parisinus  autem 
longiores  üt  magis  ionicas  in  textum  inculcavit?  Quod 
Steinium  non  vidisse  (Dindorfium  Bredoviumque  Suo  more 
formas  maxime   „distractas"  praetulisse  per  se   patet)   vix 
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est,  quod  satis  mirer.  Ceterum  ad  Fritschium  ablego.  For- 
marum  catalogus  hie  est:  In  omnibus  libris  legitur  aTTolafi- 
TTQvveai  I  41,  quod  cum  futuri  notio  requiratur,  ocTtokofi- 
TTQhviai  scribendum  est;  longior  forma  praevalet  in  (poßieai 

I  39  (sie  AC^P,  -sai  cet.),  diaigieai  VII  50  {diaiQiai  R), 
öieai  VII  161  [diri  R)  quod  utrum  mutari  debeat,  dubitari 
potest.  Cum  enim  diw  verbum  derivativum  non  sit,  sed 
hujus  vocis  stirps  in  ^  exeat  et  digamma  multo  diutius 
quam  j  in  verbis  derivativis  obvium  servatum  sit,  esse 
potest,  ut  digammi  vocis  *di^eai  pauUatim  evanescentis  vis 
effecerit,  ut  vocalium  eeai  cumulatio  alibi  inusitata  sit  ser- 
vata.  —  Sexiens  ut  jam  dixi  P  vel  Ps  longiores,  ceteri  bre- 
viores  formas  ostendunt:  I  206  7iQodv(.Uai,  III  34  eTtaiviai, 
IV  9  €V(pQaviai,  IV  163  ctTCod-aviai  {arco&aveai  d),  VII  47 
diaigiai  (diaigeaL  B),  VII  52  (foßiai.  Multo  etiam  minus 
quam  ««at  mcii,  quod  Dindorfius  in  laQiieai  I  90,  TiOf-iUeaL 

II  121,  3  (VII  49)  restitui  vult,  ferri  potest.  lUic  Codices 
ABC  xagiel,  Pz  xaQirJL,  R  %aQnq,  d  xagiri,  hie  ABCP  xo- 
{xiel,  Ppr.  Rd  y.ofiiar]  praebent.  Cum  Dindorfii  scriptura  et 
codicibus  et  omni  rationi  repugnet,  Bredovius  p.  378  et 
Steinius  x«?'«^  KOfiuZ  scribi  jubent.  Sed  ne  hae  quidem 
formae  genuinae  sunt,  quia  -ei  in  secunda  persona,  ex  -rj 
natum,  apud  solos  Attieos  usu  venit  (cf.  Kühner  gr.  gr.2  I 
p.  536  not.);  itaque  cum  xagieat  ex  *xaQLieai  hyphaeresi 
ortum  neque  traditum  sit  et  propter  inopportunum  vocalium 
concursum  (nam  etsi  isa  (vea)  admittuntur,  leai  quartam 
continet  vocalem)  vix  stare  possit,  equidem  yiofiiij  x^Q^^Ji 
scribi  velim.  .De  ycofulCeai  yto^isai,  quod  apud  Stobaeum 
nunc  legitur,  VII  49  cf.  Steinii  not.  erit. 

Praeter  has  verbales  formas  commemoro  avyxiai  VII 136, 
diaxiai  VIII  57  sim.,  quae  formae  contrahi  omnino  nequi- 
bant,  Contractio  facta  esse  videtur  in  vocabulo  yaXaZ  IV  192, 
quod  ut  illud  (.wyaXäg  Codices  omnes  praebent,  nisi  quod 
rursus  d  mutato  accentu  yalai  exhibet.  Dind.  p.  XIII  Bre- 
dovius p.  220,  item  in  prioribus  editionibus  Steinius  yaXiat 
scribunt,    quorum    sententiam    nostro   jure   nostram   facere 

CoRTius,  Stndien  VIII,  10 
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possumus;  sed  fortasse  etiam  hie  yalai  ut  codicis  d  scri- 
ptura  Vera  sit,  hyphaeresi  admissa  legendum  est,  quamquam 
si  justam  causam  poscas,  cur  hie  non  ut  solet  yaXiai  Hero- 
dotus,  sed  per  hyphaeresim  yaXai  dixerit,  equidem  vix 
haheo  quid  respondeam. 

§   3.      €€. 

Ex  universa  fere  dialecti  neoionicae  indole  nihil  magis 
notum  esse  videtur,  quam  quod  lones  in  conjugatione  ver- 
borum  in  -ew  exeuntium  omnium  fere  ceterarum  dialectorum 
formis  contractis  solutas  opponere  soleant^),  quod  cum  ad 
omnes  vocalium  conjunctiones  tum  ad  es  eei  et]  pertinere 
putant.  Eam  rem  autem  non  solum  veterum  testimonia  te- 
stantur  cf.  Eust.  p.  1892,  38  to  Tcag'  ri^lv  BTtXei  nal  egget 
itctga.  Tolg^Iwaiv  eTtXeev  eggeev  (og  trjQ  ei  diq)d-6yyov  reivo- 
f.iivrjg  Ttag^  avtolg  eig  ajucpo)  ravta,  Greg.  Cor.  p.  395  squ. 
Tolg  Ttagaratixolg  xai  xoig  kvEöiwaiv  ofioitog  xai  ralg  jue- 
xoyalg  raiv  Jtegia7tü)(.iiv(x)v  zal  ccTtXüg  eiTteiv  Tcdaaig  kyxXl- 
veaiv  evreXcHg  xixg^vTai  wg  ev  rolg  'AvayigBovTEioLg  y.al 
ev  riji  XQV^f^V  >*"'  'Hgööorog,  sed  etiam  et  apud  poetas, 
qui  contractas  voces  cum  solutis  miscent,  et  apud  Hippo- 
cratem  et  apud  ceteros  scriptores  ionicos,  quotquot  frag- 
menta  adhuc  praesto  sunt,  tarn  multae  formae  solutae  te- 
statae  sunt,  ut  hac  de  re  ne  minima  quidem  dubitatio  relin- 
qui  videatur.  Eo  magis  mirari  debemus,  quod  titulorum 
ionicorum  memoria  prorsus  diversa  est.  Nam,  ut  Erman  in 
Stud.  V  p.  288  explicavit,  eae  formas  in  ee  bei  et]  non 
solum  post  Yocales  sed  etiam  post  consonas  contractas 
ostentant  velut  ircoleiv  in  tit.  miles.  (Kirchhoff  „Stud." 
p.  24)  hinx-aXelv  ercixak^  in  tit.  halic.  ETteaxcitBi,  ut  videtur, 
in  tit.  pario.    Quibus  inscriptionibus  fretus  Ermanus  vulga- 


^)  Ea  res  lonibus  tarn  propria  esse  eorumque  linguam  prae  ceteris 
ita  significare  videbatur,  ut  ex  ea  potissimum  vulgarem  illam  de  iouico 
concurrentium  vocalium  amore  prolatam  sententiam  derivandam  esse 
putem. 
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rem  illam  sententiam  falsam  esse  et  ne  ad  scriptores  quidem 
quadrare  existimat,  tarnen,  quid  in  hac  scriptorum  et  titulo- 
rum  inter  se  dissensione  statuendum  sit,  non  dieit.  Ex  ejus 
verbis  id  tantum  elucere  videtur  majore  jure  scriptorum 
lectionem  e  titulis  corrigi  quam  horum  scripturas  pro  scri- 
ptorum ratione  non  vere  ionicas  existimari  posse.  Sed  quae 
haec  esset  audacia,  ut  de  poetis  taceam,  innumeros  Hippo- 
cratis  Herodoti  aliorum  locos  propterea  mutare,  quod  non 
plures  quam  quattuor  vel  quinque  formae  contractae  in 
titulis  leguntur!  Nemo  credo  eam  viam  ingredietur,  quae 
fortasse  vera  esse  posset,  si  non  quattuor  sed  quattuor  millia 
formarum  contractarum  e  titulis  bauriremus.  Quomodo  autem 
eam  difficultatem  solvemus?  Hoc  credo,  dum  plures  tituli 
e  diversis  loniae  regionibus  itemque  diverso  tempore  con- 
scripti  plus  lucis  afferent,  statuendum  erit:  Tituli  eis  ex- 
ceptis,  qui  —  sit  venia  verbo  —  stilum  curialem  prae  se 
ferunt,  linguam  vulgarem  quantum  potest,  exprimunt,  ee  eei 
erj  m  ore  vulgi,  in  foro,  in  colloquio  praesertim  cum  rapidius 
homines  loquebantur,  contrabebantur  in  aliis  oppidis  pauUo 
priore  in  aliis  pauUo  posteriore  tempore,  itaque  in  titulis  a 
lapicidis  ineruditis  ei  ?;  •  scribebantur.  Contra  scriptorum 
lingua  paullo  elegantior  formas  solutas  retinebat,  ut  etiam 
nostrates,  quod  nescio  an  comparari  possit,  „wir  gehen" 
„was  tbut  es"  sim.  scribunt,  quamquam  „wir  gebn"  „was 
tbuts"  vulgo  pronuntiatur,  Sic  quodammodo  mira  illa  dis- 
sensio  mihi  solvi  videtur.  —  Nihilo  minus  accurate  apud 
Herodotum  codicum  varletates  examinavi,  ne  levior  esse 
viderer,  sed,  ut  exspectabam,  inveni  dubitationi,  utrum 
Herodotus  duiiXes  an  duriXei,  rcoiieig  an  Ttoielg  et  alia 
id  genus  scripserit,  locum  datum  non  esse. 

Sed  ad  specialia  transgrediar;  primo  de  €€  in  verborum 
flexione  obvia  sive  post  consonam  sive  post  vocalem  ponitur, 
exponam,  dein  es,  quod  extra  verborum  flexionem  occurrit, 
tractabo  et  postquam  nonnulla  ei  pro  es  occurrentia  com- 
memoraro,  ad  eei  et  eri  transibo. 

In  bis  verbis  inter  e  et  terminationem  j  explosum  esse 

10* 
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monere  satis  habeo,  nemo  autem,  ut  confidere  licet,  me 
vituperabit,  quod  haec  omnia  non  Bub  et  vel  sub  i;,  quod 
utrumque  hoc  e  antiquius  est  (cf.  praeter  alios  Curtii  Verb, 
p.  342  squ.  352  squ.),  tractavi. 

Imp.  act.  pers.  sec.  sing,  apud  Atticos  in  -bl  exit,  apud 
Herodotum  es  in  hisce  ostendit:  aTgan^Mree  I  124  V  31 
VII  5.  10,  8,  kinccQee  V  19,  nagaivee  VIII  143,  avvoUee 
IX  111  (bis).  Sed  cum  in  ceteris  verborum  in  ew  formis 
raro  tantum  pro  ingenti  numero  in  libris  ei  loco  es  €€i  ex- 
stet, in  imperative  librarii  tam  saepe  formas  non  solutas 
tradunt,  ut  valde  dubitem,  num  jure  omnes  ab  editoribus 
mutatae  sint:  d^ägasi  ter  19.  120  IX  76  in  omnibus,  semel 
III  85  in  optimis  AB  et  in  R,  lö&ei  III  78  e  codicum  consensu 
legitur  itemque  /w(>«f  V  72,  ßorjd-ei  VII  157.  159  (ßorj&ieiv 
R),  övad^vfiiei  VIII  100.  Fluctuatur  in  noiee  7coui;  tcoiel  est 
in  libris  I  8,  in  ABP  I  206,  in  AB  l  140,  1;  noiee  scri- 
bitur  I  124  (bis).  209  V  40  VII  18  VIII  10  {noiieiv  R) 
IX  91.  Praevalent  quidem  formae  solutae,  sed  etiam  formae 
contractae  optime  explicantur.  In  lingua  enim  vulgari  Hero- 
doti  temporibus  sine  dubio  es  jam  in  ei  transierat,  quod 
maxime  in  imperativo  ex  universiP  ejus  natura  factum  esse 
videtur;  nam  qui  vocat  et  imperat,  naturali  quadam  lege 
etiam  invitus  voces  corripit  neque  absurdum  est  sumere  tale 
quid  Herodotum  vulgari  sese  accomodantem  sermoni  ex- 
primere  voluisse,  ut  praecipue  ex  III  78  concludere  licet. 
Accedit,  quod  praeter  övg^vfxei  breviora  tantum  vocabula 
contractam  prae  se  ferunt  formam  d-cegaei  tSd-ei  et  quod 
non  negligendum  ßoiqd^ei,  cum  in  longioribus  arQaxrilciTBE 
etc.  quae  ipsa  natura  ad  vocandum  et  ad  celerius  pronun- 
tiandum  minus  apta  sunt  itaque  in  lentiore  quoque  oratione 
assumi  possunt,  semper  se  appareat.  Quamquam  quae  pro- 
posui,  non  omni  ex  parte  certa  esse,  non  is  sum  qui 
ignorem. 

In  omnibus  autem  aliis  formis  contractionem,  si  quando 
in  libris  reperitur,  cum  plerisque  editoribus,  in  quibus  etiam 
Steinius    est,    damno.     Sic  auxelre  sec.   pers.  plur.  praes. 
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VII  103  exstat,  ceteris  omnibus  locis  d^agoeere  IX  18,  ccTti- 
OTiere,  aTtOTtkisTs  etc.*°). 

Haud  minus  iqrtogsc  III  78,  wcpekei  III  126,  s^tjgxei 
VII  161  corrigenda  sunt,  cum  innumeris  locis  edöxeE  kx^jQse 
sTidlee  sim.  scribantur.  Disceptari  potest,  utrum  edee  an 
eöei  scribi   debeat  (de  diea&ai,  ediero,   diexai  constat  cf. 

I  32.  171  IV  176  VI  100  VIII  144  I  35.  59  II  30  III  135. 
157  (bis)  IV  162  V  33.  34.  51  IX  HO  I.  8.  81  II  12«  III 
4.  46  IV  145  V  79  (ter).  80;  sed  IX  8  libri  praeter  R  del- 
a&ai)  edee  e  codicum  consensu  quindeciens  exstat:  I  12.  31 

II  161.  179  IV  43  V  33.  38  VI  64  VII  9,  2.  144  VIII  53. 
80  IX  58.  98.  109.  Fluctuatur  IV  79,  ubi  ABd  eöei,  reli- 
qui  eÖBs  habent.  sdet  omnes  msscr.  praebent  septiens: 
II  15  III  45  (Hfi  O  80  V  92,  4  VII  23.  168  VIII  6"). 
Cum  Dindorfio  et  Bredovio  edee  praeferre  malim  propter 
codicum  testimonium,  quamquam  ne  edei  quidem,  si  quis 
huic  formae  patrocinari  velit,  e  sermone  vulgari  defensione 
caret;  certe  Steinius  aut  II  15  III  45.  80  VII  23  edei  reti- 
nere  aut  etiam  V  92,  4  VII  168  VIII  6  mutare  debuit,  sed 
cum  illic  eöee,  bic  edei  scribat,  eum  certam  rationem  non 
secutum  esse  apparet.  —  Huc  etiam  verbi  ri&evai  formae 
TtQoexi&ee  I  206  VIII  49  VI  69  pertinent  (VI  69  cod.  negie- 
zid^ei,  Bred.  Stein,  suo  jure  TtequTi&ee),  nam  ut  in  praesenti 
Tid-el  I  113.  133  cet.  ex  analogia  verborum  in  eco  formatur, 
sie  in  imperfecto  eri^ee,  quamquam  propter  hi&ea  etiam 
plusquamperfecti  analogia  sumi  possit. 

Quarto  loco  infinitivi  medii  commemorentur,  qui  per- 
paucis  locis  velut  VIII  101  dnoxQiveia^ai  per  ei,  tam  saepe 
per  ee  scribuntur,  ut,  quemadmodum  in  universa  verborum 
in  ew  flexione,  catalogum  formarum  exbibere  supersedeam, 


'")  Verba  nXitiv  ^itiv  /«»»'  ditif  nviiiv  S-iiiy  vitiv  quamqaam  ne- 
que  denominativa  sunt  neque  j  amiserunt,  tarnen  propter  formarum  cum 
denominatiTis  similitudinem  huc  revoco. 

")  Valde  igitur  Kühner  errat,  qui  in  gr.  gr.  I^  p.  605,  2  dicit:  „Uu 
fast  immer,  Mh  nur  selten  ohne  Varianten". 
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cf.  tarnen  anoXeea^ai  I  38.  112,  q)aveea&ai  I  60,  VTtoyiQi- 
viea&ai  I  164  al. 

Ut  per  se  patet,  eadem  lex  etiam  ad  tert.  pers.  praes. 
imperfecti,  fut.  liquid,  pertinet:  KaXierai,  dniKviezai,  btioq- 
d-sETo,  (poßieraL,  ut,  si  quae  ei  ostendunt,  velut  I  109  /ua- 
veZrai  ex  Omnibus  libris,  ea  haud  eunctanter  mutanda  sint. 

Num  fortasse  post  consonas  quidem  forma  soluta  ser- 
vatur,  sed  post  vocales  eontrahitur?  Lexne  fortasse  detegi 
potest,  qua  lones  duarum  vocalium  concursum  admiserint, 
complurium  evitarint?  Respicienda  est  vocalis  antecedentis 
natura;  post  oi  enim  nibilo  minus  solutae  formae  remanent, 
ut  ex  hoc  catalogo  apparebit :  Ttouere  sexiens  III  37  IV  98. 
115.  136  VI  86,  1  VIII  22,  Ttoieeai^e  IX  7,  Tcoiiea&ai  c. 
viciens,  in  solo  E  rtoiela&ai  II  1,  inoiee  c.  quadragiens  us- 
que  ad  librum  sextum  (e  postremis  libris  de  hac  voce  nihil 
notavi,  ea  quae  volui  adeptus)  noiieTai  duodeciens,  STtoieero 
c,  triciens,  ut  ei  propter  antecedens  oi  non  progigni  in  aperto 
sit.  0  ante  ee  septiens  reperitur;  quinque  locis  omnes  Codices 
in  ££  consentiunt,  duobus  locis  altera  codicum  familia  (cf. 
Steinii  praef.  p.  XXI)  et  praebet.  Sunt  enim  diavoiead-ai 
II  121,  4,  ivoee  I  155  VIII  102,  STtevoee  l  27  III  31  e 
codicum  eonjuncta  memoria  testata,  sed  ex  ABCd  habes 
diavosla&ai  VI  86,  4,  sTtevöei  II  152,  quae,  quam  vis  multi 
ea  librariis  vitio  dent,  genuina  esse,  ut  Herodotum  post  o 
et  BS  et  BEI  contraxisse  concludi  possit,  in  paragr.  quarta 
Osten  dam. 

Quae  adhuc  disputavi,  confirmant  potius  quam  immi- 
nuunt  eorum  opinionem,  qui  lonibus  summam  vocalium  solu- 
tarum  cupidinem  ascribunt.  Qua  a  cupidine,  quam  per- 
multi  sibi  fingunt,  mire  dissentit,  quod  neque  post  i  neque 
iq  BB  toleratur.  Si  hae  vocales  antecedunt,  Codices  ea  con- 
stantia,  quae  dubitationem  oriri  vetet,  formam  contractam 
tradunt.  Huc  pertinet  futurum  atticum,  quod  vocatur,  ver- 
borum  in  -itio  exeuntium;  legitur  ergo:  ävögaTtoöieltai 
VI  17,  x<xQt^ta^ai  I  158  III  39,  xctquladB  IV  98,  avaayLo- 
XoTtiBla^ai    III   32    IV  43,    sTtiaiTiBla&ai   VII   176,    quae 
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omnia  Bredovius  (p.  377)  sano  judicio  usus  Herodoto  con- 
cedit,  contra  nimia  libidine  Dindorfius  (p.  XXV)  ut  qui 
lones,  quo  plures  cumularentur  vocales,  eo  majore  laetitia 
affectos  esse  sibi  imaginatus  sit,  in  avöganodiieTai  x<xgiie' 
c&ai  dissolvi  jubet.  Sed  quo  jure  sie  egerit,  mihi  non  per- 
spicuum  est;  nihil  enim  est  planius,  quam  quod  lonibus, 
etsi  post  consonas  item  post  diphthongum  oi  ee  haud  aegre 
ferebant,  duplex  ee  post  mollem  vocalem  i  adeo  inoppor- 
tunum  eorumque  ori  adeo  incommodum  erat,  ut  hujus  con- 
junetionis  voealiciae  molestiam  contractione  vocalium  ee  in 
ei  facta  evitarent.  Quapropter  dviei  IV  152,  ocTtlei  IV  157 
V  107  Vera  sunt,  et  jure  Bredovius  Steinius  IV  125  cum 
cod.  R  aviei  pro  avLee  scribunt;  nam  si  has  formas  cum 
erid^ee  comparaverimus ,  ei  ex  ee  per  contractionem ,  non 
autem  ex  t]  ortum  esse  judicabimus  (Curt.  Verb.  p.  154). 
Hujus  contractionis  causam  praeterquam  in  duplici  e  in 
moUis  vocalis  i  natura  consistere  manifestum  est,  quare  non 
dubito,  quin,  cum  etiam  v,  illi  l  artissime  cognatum,  mollig 
vocalis  sit,  VIII  65  codicum  scriptura  ^veltai,  cujus  loco 
omnes  dialectologi  et  editores  /xveerac  ponunt,  retineri  de- 
beat.  Quae  enim  dissolutionis  causa  est,  nisi  dogma  illud, 
ubique  creditum,  nusquam  demonstratum ?  Quid,  quod  non 
solum  post  i  et  V,  sed  etiam  post  rj  dialectus  herodotea 
contractionem  admittit?  Sine  ulla  enim  fluctuatione,  cui 
quidem  fides  debeatur,  legimus  ei^rjelro  I  10,  {ed-rjfjTo^^} 
Rbdz)  68  IV  85,  (I^j^^to  ds)  VII  44.  56.  100.  208,  ut 
praeter  Dindorfium  (p.  XXXVII)  nemo  id  sollicitet.  Et 
profecto!  quid  mirum,  quod  lones  eM  pronuntiare  nequi- 
bant,  sed  ee' praeferebant? 

Postquam  de  flexione  verborum  in  eoj  dictum  est,  itera- 
tiva  ab  eis  derivata  sequentur.  Haec  iterativa,  lonibus  fere 
propria,  (cf.  Ahr.  II  290,  Kühner  a.  G.  P  p.  551  not.  3) 
apud  Homerum  aut  in  -eeav.ov  aut  hyphaeresi  facta  in  -ea^ov 


'*)  id'^^To  si  omnino  Stare  posset,  a  *&>jdofiai  =  &sdofiai  derivan- 
dum  et  cum  hippocrateo  e9e^To  comparandum  esset. 
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exeunt.  Quod  idem  Herodoto  non  licuisse  jam  ex  eo  colli- 
gitur,  quod  is,  orationis  pedestris  scriptor,  paene  nullam 
causam  hyphaeresis  admittendae  habebat;  quouiam  lonibus 
£6  minimam  movebat  molestiam.  Itaque  Steinio  (praef. 
LXIX)  Bredovio  (p.  196.  285  squ.  347)  Fritschio  (Stud.  VI 
p.  131)  plane  assentior,  qui  ab  Herodoto  formas  jcoLeoaov 
sim.  alienas  fuisse  censent.  Semper  igitur  Ttoiieo^ov  I  36, 
TtoiiEOKS  IV  78  {knoi€ay.e  R),  nojkieaxe  I  196  scribemus 
Deque  cunctabimur  VII  5.  119  7toi€iaAeTO  (illic  Ttoiianeto 
ABCd,  STioieero  PRz,  hie  iTtoiieTo  R,  7ioiia'/.ETO  cet.), 
I  186  a7iaiQiEOy(.ov  (cum  Rdz,  wcaigeaMV  cet.),  IV  200 
rixieoKB  (contra  omnes  Codices)  exhibere. 
Non  j,  sed  *  evanuit 

1)  in  nom.  plur.  stirpium  in  -sg  exeuntium  velut  evrv- 
y^ieg  I  32,  ngogcpilUg  I  163  (bis),  atslieg  I  192,  Gxoivote- 
vieg  I  199  etc.  (cf.  etiam  Greg.  Cor.  p.  438,  gramm.  Meenn. 
p.  652  §  12).  —  Etiam  tum,  cum  ante  ee  a  positum  erat, 
«fi  remansit  velut  adaieg  V  90  IX  46,  ut  vocalium  aes  con- 
cursum  lonibus  band  displicuisse  jure  concludas.  Contra 
Inideieg,  quod  nunc  IV  130  et  VII  29  legitur,  vix  genuinum 
est,  cum  triplex  e  lonibus,  quibus  jam  alia  quaedam  vocalis 
post  SE  posita  displicebat,  probatum  esse  mihi  non  persua- 
dere  possim.  Praeterea  IV  130  in  cod.  ABCd  ETtiÖEveeg, 
VII  29  in  anecd.  Bekk.  I  p.  416,  17  hiidisg,  apud  Suidam 
ETtiÖEVElg  scribitur.  Quapropter  aut  ETtiÖEvisg  aut,  id  quod 
praefero,  ETcidisg  legendum  est. 

2)  in  tert.  pers.  plusquamp.,  cf.  quae  in  paragr.  prim. 
dixi.  Exempla  aflfero  syEyovEE  I  11.  74  al.,  Elr]kv^Ee  I  79 
V  48  al.;  ceterum  ad  Bredovium  (p.  320)  ablego,  qui  omnia, 
quamquam  nova  Steinii  editione  nonnulla  mutata  sunt, 
magna  diligentia  coUegit.  Nihil  referre  videtur,  utrum  con- 
sona  an  vocalis  es  antecedat;  legitur  sane  durjuoEe  VII  208 
(cod.  i^xrjxoEE,  s.  rjxt']ycoE,  Suid.  axj^'xoe)  ut  etiam  VIII  79, 
cum  plusquamperfecti  notio  requiratur,  TtgnaKijxoE  jure  ab 
Omnibus  sit  mutatum;  de  hac  perf.  et  plusquamperf.  in 
codicibus  inter  se  muta,tione  vide  Bredovium  1.  1. 
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ß  explosum  est 

1)  in  nom.  plur.  stirpium  in  v  exeuntium  fcf.  Greg.  Cor. 
1.  !.)•  bae  formae  in  censum  veniunt:  mfixBeg  II  175  IV  192, 
dvu)d€-Ka7trixsBg  II  153,  TQiTrrjxeeg  IV  192,  Tiaxieg  V  77 
VI  91,  o^ieg  II  29,  ^^iaeeg  VII  40,  vuegri^Uaeeg  VII  202, 
r^dieg  IX  46,  ceterum  vide  §  1.  A.  a. 

2)  QefiiöTÖ-Kleeg  VIII  59  ex  * Qefiioröi^'keßeg]  codicis 
R  ad  atticam  consuetudinem  Qei-iiatö-Kkeig  delapsi  scriptu- 
ram  nemo,  quod  sciam,  aecepit. 

3)  Qie&Qov  ex  *q€S6^^qov  a  radice  qv  gqv  (Grdz,' 
p.  329);  sie  enim  praeter  I  75,  ubi  AP  atticum  et  ab  Hero- 
doto  alienum  qsI&qov  exbibent,  viciens  semel  scribitur  I  75. 
179.  186  (ter).  191  (ter)  II  11.  19.  29.  97.  99  VII  43.  58. 
109.  127.  130.  187.  196  IX  51. 

4)  ivöeeg  I  32,  evössarega  VII  48,  vTcodeiarsgog  I  91. 
134  II  25.  75.  86  IV  14  VI  51  (bis),  ne  apud  Atticos  qui- 
dem  contraeta;  radix  est  ösß  cf.  devco,  eTtidsv^g. 

Paucissimis  postremo  commemorandum  est  in  nonnuUis 
formis  etiam  apud  Herodotum  ei  pro  ee  poni;  nequaquam 
autem  apud  Herodotum  vel  in  recentiore  lonismo  contra- 
ctionis  initium  fit,  sed  has  formas  jam  antiquis  temporibus 
eontractas  recepit,  quarum  pars  ne  apud  Homerum  quidem 
soluta,  pars  apud  eum  modo  soluta  modo  contraeta  usu 
venit.  Primo  buc  pertinent  ^insig  vfuslg  acpsig,  quorum  loco 
interdum  librarii  quidam,  nequaquam  omnes,  nimio  soluta- 
rum  syllabarum  studio  perdueti  (cf.  Bred.  p.  282)  ^^^sg 
v^^eg  acpieg  tradunt.  Has  formas  falsas  esse  praeter  ho- 
merica  ri(.ielg  v/nelg  (sed  vjn^eg  Partben.  ap.  Ap.  118,  b) 
gravissimum  Apollonii  testimonium  a  Dindorfio  p.  XX  alla- 
tum  arguit;  dicit  enim  ttsqI  avTwvv^dag  p.  378  al  TcXrjdvv- 
Tixal  xal  TioivoksxTovvTai  xar^  ev&elav  Tcqög  te  'Icivcov  xal 
^Aiti^üiv  ri(.ielg  vfxeig  orpeig,  sari  TtiaTcoaaad^ai  xal  rb 
adiaiQstov  xrig  evS-eiag  rtaq^  "Icoaiv  Ix  rwv  Ttegl  ^r^fiOTcgi- 
Tov  0€g€xvdr]v  'Eyiaralov.  Contra  hunc  optimae  notae 
grammaticum  eo  minus  boni  Gregorii  verba  valent  p.  478 
ro   atpElg  xai  a(päg    xal    aqxJöv    öiaigovai    xal    ovrw   ngo- 
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(psQovai '  acpieg  acpiag  a<fiiov  "OfxiqQog,  quod,  cum  de  hero- 
doteo  quodam  aifieg  cogitari  non  possit,  aq>elq  (vel  aq)ieg) 
apud  Homerum  nondum  apparere  Herodianus  n.  iL  tcqoo. 
{X  410)  docet:  oiy.  olde  de  6  jcoir^t^g  ovre  rr^v  1  ovre 
rr^v  ocpelg. 

Alterae  formae  aoristi  secundi,  qui  dicitur,  infinitivi 
sunt.  Praeter  solitam  illam  et  apud  Atticos  et  apud  mitiores 
Dorienses  usitatam  terminationem  in  -elv  haud  raro  in  co- 
dicibus  modo  nonnullis  modo  omnibus  ea  forma,  quam  e 
TcXeovaari-KÜig  auctam  esse  credebant,  -seiv  praesto  est, 
quam  quippe  hiantes  vocales  continentem  suo  more  aecura- 
tius  codicum  ratione  non  habita  Dindorfius  p.  XXV  ubique 
reponi  jussit.  Contra  Bredovius  p.  324—327  jam  e  codicum 
ratione  -elv,  multo  saepius  quam  eeiv  traditum,  omnibus 
locis  restituendum  esse  ostendit,  quare  omnia  exempla  hie 
afferre  longum  est.  Ea  tantum,  quae  ab  omnibus  codicibus 
traduntur,  exhibebo,  quippe  in  quorum  catalogo  libr.  mss. 
denuo  collatis  Bredovius  corrigendus  sit:  aTioq)vyieiv  I  91 
IV  46,  diacfvyisiv  I  10.  204  VIII  88,  eXieiv  I  36,  ccTro^a- 
vieiv   I  85    VII  229,    ßaXeeiv   II  111    III  12.   35,    Tta&ieiv 

II  141    VII  11,    Gv^ißaXeeiv  II  10   III  32.    160,   ccTtoßaXieiv 

III  41,  cfayieiv  II  141,  Tteaeeiv  II  141  III  53  V  86,  hceg- 
ßaXeeiv  VII  168,  av/uyceaeeiv  III  120,  fxeTaneaieiv  VI  61, 
iöieiv  V  24.  Haec  viginti  quinque  omnia  erunt  exempla 
(Bredovius  duodequadraginta  enumeraverat).  Parvum  pro- 
fecto  numerum ,  si  ingentem  formarum  in  -elv  copiam  re- 
spicis!  Itaque  cum  Dindorfii  sententia  jam  e  codicum  ra- 
tione Stare  non  possit,  de  re  ipsa  cum  Bredovio  consentio, 
sed  ne  origo  quidem  formarum  illis  formis  in  -eeiv  favet. 
Quam  vis  enim  in  Et.  M.  465,  49  legatur:  idieiv  dogiarog 
devregog.  6  xavcov'  ol  ^'hoveg  ini  tcöv  eig  eiv  ocTtaQefiqxx- 
TCDV  7tXeovä(^ovTeg  x6  e  dia  rov  eeiv  ngocpigovoi  d-avelv 
d^aveeiv  (cf.  etiam  Et.  M.  224,  51),  et  Bredovius,  qui  con- 
tractionem  bic  factam  esse  summa  injuria  (cf.  dor.  sev. 
XiTtfiv  eXd-^v)  negat,  poetice  et  pleonastice  tale  e  addi  posse 
sibi  persuaserit,   nullo  modo  hoc  concedi  potest,    quod  is 
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Pleonasmus,  quem  olim  ubique  statuerunt,  omnibus  linguae 
legibus  repugnat.  Nam  ne  homericae  quidem  formae  in 
-eeiv  verae  sunt,  sed,  priore  tempore  EEN  scriptae,  postea 
in  -eeiv  transscriptae  sunt,  qua  de  re  totus  consentio  cum 
Rennero,  qui  luculentissime  de  ea  exposuit  in  Stud.  I  1 
p.  32—36. 

Itaque  ei  in  eis  pronominibus  fifÄslg  vfielg  acpelg  et  in 
bis  infinitivis,  etiam  in  dialecto  neo-ionica  et  herodotea  ex 
es  contractum  esse  negari  omnino  nequit.  Sed  cavendum 
est,  ne  baec  contractio  cum  ea,  qua  Attici  potissimum  ute- 
bantur,  confundatur;  in  bis  enim  formis  ee  jam  bomericis 
fortasse  etiam  antiquiorihus  temporibus  vulgo  contrabebatur, 
itaque  Herodotus  id  ne  novit  quidem  incontractum ;  si  in- 
contractum  novisset,  sane,  ut  semper,  solutum  reliquisset,  id 
quod  contra  eos  valet,  qui  etiam  bis  temporibus  distractionis 
vel  dissolutionis  vocibus  utuntur. 

§  4.    tei. 

Haec  vocalium  conjunctio  cum  in  sola  verborum  con- 
tractorum  flexione  inveniatur,  brevior  ero,  ut  qui  de  uni- 
versa  borum  verborum  ratione  jam  dixerim. 

Post  consonas  omnes  huc  pertinentes  formae  solutae 
servantur.  1)  See.  ps.  sg.  praes.  fut.  liqu.  act.  velut  öoycieig 
I  27.  207  III  34  IV  126,  Tiegdavisig  I  35,  ctTtoßakistg  I  7; 
vitiosa  sunt  in  omnibus  libris  ^i^rctg  I  32,  egelg  VIII  100, 
interdum  in  bunc  vel  illum  forma  contracta  irrepsit  velut 
(pXvriQelg  VII  103  in  R. 

2)  Tert.  ps.  sg.  qiei  I  51.  72.  180.  185  al.,  x«^?^«* 
I  192  sim.  Contra  librariis  debentur  et  corrigenda  sunt 
baec:  xtvfit  III  80,  UTtooteQEl  VI  65,  fiaQxvQsl  VIII  94  in 
omnibus  codicibus,  xam«?  II  68  PRdz,  Tiegid-el  I  181  ABCPz, 
ä7toi»el  II  25  CRd,  dömet  VII  10,  7  PR,  f^uQTVQel  II  18  d, 
Xü)Qsl  n  96  C,  doxel  III  5  AB.  —  Huc  pertinent  nonnuUae 
formae  verbi  Tid-rifxi,,  quod  apud  lones  analogiam  verborum 
in  eo)  sequitur.    Sicut  ab  larrji^i,  apud  Herodotum  usurpatur 
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larag  lar^  a  öidu)(.ii  öidolg  didoZ  sie  a  rl^rji^ti  ti&sI]  habes 
Ti&sl  I  113,  enixid^el  V  95  VII  35,  TCQoxi^el  I  133,  quare 
Steinius,  qui  VI  62  cum  ABCd  aniei  pro  dnlrjai  scribit, 
non  recte  fecit,  quod  TtagaTid-rjai  a  Bredovii  et  Dindorfii 
sententia  recedens  retinet;  accedit  efxniTvkel  VII  39  {kf-im- 
nkiei  R  verius)  a  Tci(U7tkr]f.ii,  quasi  radix  TtXe  esset.  De  bis 
formis  adeo  mirari  non  debemus.  Nam  ut  in  omnibus  co- 
gnatis  Unguis  antiquissima  verborum  formatio  sine  vocali 
thematica  facta  magis  magisque  recessit,  ut  in  nonnullis 
velut  in  lingua  gotica,  lituanica,  slovenica,  latina  perpauca 
ejus  vestigia  remanserint,  sie  etiam  apud  Graecos,  qui  post 
Indos  et  Persas  talia  plurima  retinuerunt,  illa  in  -f^i  for- 
matio temporum  decursu  obsolevit.  Exempla  velut  dfivvat 
öerAVvw  pro  o(.ivv(.ii  öeixvvim  lesb.  ddixrjiü  pro  *ddi'Kri(.iL 
omnibus  in  promptu  sunt,  quorum  ad  analogiam  ionicum 
Tii^al  pertinet.  Fortasse  autem,  ut  VII  39  cod.  R  e(.i7U7tXiEt 
scribit,  sie  semper  ri&iet  scribendum  erit,  quoniam  analogia 
verborum  in  eco  solutas  formas  exbiberi  vetat. 

3)  Infin.  act.  velut  ahieiv  I  2.  3,  aTtairieiv  I  2.  3  al. 
Falsa  sunt  evcpr^fielv  III  38,  heiielv  II  172,  &£iv  III  105, 
Tcoke/uelv  V  120,  ti]Q€Iv  IX  104,  (.isvelv  IV  147,  if^^evslv 
IX  106  in  omnibus,  noke^elv  VII  9,  2  (ABRd)  velv  VI  44 
(AB^Cd)  in  compluribus,  noXvTtQay^ovelv  (dz)  III  15,  ßotj- 
^elv  III  46  {Rd),  voaeiv  I  105  (Pz),  avyxelv  IV  127  (R), 
7rQooxo}Qelv  V  46  {AB),  TtoXefieZv  VI  48  {AB),  neQLvelv 
VI  80  {R),  xQarelv  IX  16  (Cj  al.  in  singulis  codicibus.  — 
Quae  omnia  cum  recte  ab  omnibus  (etiam  a  Steinio)  corri- 
gantur,  quaeritur  utrum  etiam  disi  dieiv  scribendum  sit,  ut 
Bredovius  p.  373  analogiae  causa  jussit,  an  del  öelv.  Vereor, 
ut  quisquam  ei  assentiatur,  cum  ne  Dindorfius  quidem  ad 
tantum  audaciae  sit  progressus.  del  enira  vel  codicibus 
traditura  vel  levi  mutatione  ex  (5j)  et  öh  factum,  c.  quin- 
quagiens  exstat,  contra  öeei  ter:  III  127  VIII  68,  1.  143  j 
item  öelv  quater  I  129  {öeov  ABC)  II  133  VI  135  IX  33, 
disiv  semel  VIII  62  {öeZ  R,  diov  hz),  ut  facilius  sit  diet 
in  del  quam   öel  in   öiei  mutare  —  sed  evöelv  „vincire*^ 
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I  11,  cujus  ratio  alia  est,  jure  ab  omnibus  in  svdiBiv  corri- 
gitur.  det  autem  et  deiv  eam  habent  explicationem ,  quod 
verbum  tarn  frequentatum  facillime  contraetionem  patitur, 
quare  equidem  formam  contractam  non  soUicito. 

Quomodo  autem  res  se  babet,  cum  vocalis  quaedam  bei 
antecedit?  Ut  es,  sie  etiam  bsl  post  oi  solutum  manet.  Est 
enim  Ttoiieig  I  39  II  173,  Tcoiiei  usque  ad  librum  quintum 
deciens  quater  I  142.  198  II  25  (bis)  III  47.  80.  81  (bis). 
85.  118.  128.  142  IV  26.  201,  noUeiv  usque  VIII  34  no- 
nagiens  sexiens  sine  varia  lectione ;  ter  in  singulis  codicibus 
noiBlv  traditur  II  35  in  R  VI  85.  125  in  d.  Quare  etiamsi 
in  antiquo  tit.  miles.  krtoleLv  reperitur,  banc  contraetionem 
vocalium  es  sei  post  oi  ab  Herodoto  itemque  ab  Hippocrate 
alienam  esse  censeö  cf.  Hippocr.  C  568  7coi€€i,  ÄÄL  1 
Ttoiisiv,  VA  14.  37  Ttoiiei,  CV 12.  17  Tioüea^ai,  lA  Ttoi^ei, 
Anaxagor.  fr.  7  htoLee,  fr.  11  jcoieei  Demoer.  mor.  24 
TtoUei. 

Sed  non  idem  de  oei  statuendum  est,  qua  in  quaestione 
unum  verbum  voeIv  in  censum  venit.  vo^etg  VII  38  quidem 
legitur,  sed  pro  evvoeei  VII  237  ABGd  evvoeZ,  R  ev  voeI, 
pro  v.cLTavoEEiv  II  28  d,  II  93  PRdz  xaravoEiv,  pro  dyvo- 
EEiv  II  162  omnes  libri  ayvoElv,  pro  evvoeeiv  IX  79  PRs 
evvoElv  exbibent.  Hoc  forte  fortuna  factum  esse  non  credo. 
Adde  quod  quinquiens  quidem  ee  post  o,  sed  bis  el  legitur 
et,  id  quod  summi  momenti  est,  apud  Hippocratem ")  sae- 
pissime  post  o  ei  reperitur  E  I  186.  187.  188.  192.  194. 
197,  ^111202.  204.  205.  206.  211.  212.  224.  225.  229.  235 
y.aTEv6Ei,  204  Sievoei,  234  TtagEvoEi  (qua  ex  analogia  ev- 
voEEod-ai  in  Diog.  fr.  4,  (.lExavoiEiv  in  Demoer.  mor.  227 
mutanda  sunt),  jam  perspicuum  erit  lones  non  solum  post 
i  V  rj,  sed  etiam,  ne  vocales  nimium  cumularentur,  post  o 
EE  SEI  in  El  contraxisse.     Nam  post  t,  eel  non  minus  quam 


")  Haec  ceterorum  loniae  scriptorum  praecipue  Hippocratis  exempla 
e  praeclara  Renneri  dissertatione  petita  sunt  Stud.  I  2  p.  39,  quocum 
etsi  attingente  potius  hanc  rem  quam  pertractante,  consentio. 
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€€  contractum  esse  haec  exempla  demonstrant :  xaToyielv 
I  86,  nataTtkovrielv  VI  132,  aTQS(.iielv  VIII  68,  2  {atQe- 
^lieiv  PRdz),  d-eaTtielv  VIII  135  {d^sajtiieiv  R  et  id  quod 
vix  credes,  Steinius),  /naxagietv  IX  93,  yaTaxovTiüv  IX  17. 
Fortasse  huc  etiam  tert.  pers.  sing,  praes.  verbi  tj^/ut  re- 
vocanda  erit,  quam  contra  Codices  ex  ui  in  Ul  (cf.  ti&eZ 
iaT(j[  didoZ)  mutare  non  ita  audax  videtur.  Analogia  harum 
formarum  itemque  formae  ui  in  impf,  quamvis  Brödovio 
dissuadente  (p.  392)  perispomena  videtur  poscere,  etsi  Xst 
ex  %ri  ex  'iriai  quodammodo  explicari  potest;  legitur  autem 
i^ki  I  6.  180.  191  II  17.  70  VI  20  VII  124  {l^lrj  d),  aTtiei 
U  96  V  A%  äviei  II  113  III  109  IV  28,  neriei  VI  37.  59 
(ccTciei  VI  62  ABCd,  anirjai  cet.),  codicibus  de  accentu  non 
nimis  confidam. 


§  5.    erj. 

Hie  quoque.  (cf.  §  1.  A.  c.)  praemonendum  est  me  de 
illo  erj  cujus  e  reliquiae  antiquioris  ei  in  aliis  dialectis 
adhuc  apparentis  sint,  itaque  de  fem.  adj.  in  -erj  -eirj, 
de  vocabulis  ovxer]  dd€Xg)€i]  ■Kwiiq  'EQ/itirjg,  Xetjvag  al.  bic 
acturum  non  esse.  Id  tamen  in  Universum  dicere  licet 
er]  ex  eir],  quod  in  lingua  graeca  adbuc  exstet,  natum  non 
contrabi. 

j  autem  ita,  ut  conjectura  tantum,  quamvis  certa,  asse- 
qui  possumus,  explosum  est  in  ysvsfj  I  3.  35,  yevefjai  I  184 

II  44    etc.,    yeverjkoyieiv    II    91.    143  al.,    öcoger^v    II    140 

III  84.  97,   diüQsfj  III  130  al.  (cf.  Grdz.3  p.  556  öioQed  pro 
do)Qe-id). 

£  antiquioris  j  vices  gerit  bisce  in  vocibus:  BoQiiqg 
(Grdz.3  p.  325.  555)  cujus  eri  etiam  invitis  codicibus  et 
Bredovius  p.  220  et  Steinius  solutum  servant.  Codicum 
autem  hac  in  voce  triciens  septiens  tradita  ratio  baec  est; 
BYj   in   1]  contractum  legitur  in   omnibus:    I  6.   174   III  97 

IV  31    VI  44   VII  189   (quinquiens)    201;    in  plerisque  et 
optimis:    IV   22    {ßogiriv    P)    116    {ßoqiriv    Rdz)    VII   189 
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{BoQirjg  R).  Forma  soluta  in  omnibus  exstat:  I  72  II  25 
(bis).  28.  99.  101  IV  37  V  33  VI  139,  in  omnibus  praeter  R, 
qui  contrabit:  II  149  III  115  IV  7.  17.  18.  20.  {ßogieiv  B, 
quod  sensu  caret)  21.  25.  38;  ri  in  AB  babes  IV  45,  in 
ABR  IV  49  (ter)  in  ABd  IV  179  {ßoqäv  C).  Vides  quam 
recte  ei  fecerint,  qui  librariorum  ad  contractionem  aberran- 
tium  errorem  correxerunt;  tamen  eti  non  adeo  lonibus  pla- 
euisse,  ut  infra  amplius  demonstrabo,  jam  eo  apparet,  quod, 
quamquam  ßoQiiqg  ßoQ€r]v  pronuntiabant,  tamen  adjectivum 
non  *ßoQ€^iog,  sed  propter  voealium  cumulationem  ßog^iog 
formabant  II  11.  32.  158.  159;  axegeriv  I  52  (Grdz.3  p.  201. 
555)  =  *aT€QjrjV  ut  e  areggog,  arslga  elucet;  hiTqg  I  194, 
si  re  vera  cum  vetere  septentrionali  vidja  artius  cobaeret 
(Grdz.3  p.  362.  557)  heirig  apud  Ap.  Rb.  IV  1428  posteriori 
poetae  epico  eulpae  tribui  debet.  iöiriv  I  80.  203  II  71. 
76  IV  109  (=  vidjäm  in  ling.  sanscr.).  Neque  dubitaverim 
&irjTQOv  VI  21.  67  huc  referre.  Quamquam  enim  Scbleicber 
in  Comp.  3  p.  68  graeeam  bujus  vocis  radicem  S^v,  Curtius 
(Grdz.3p.238)  d^aß  esse  judicat,  et  propter  lituslovenicas  voces 
i  vocalem  prae  se  ferentes  et  propter  nonnulla  verba  graeca, 
quae  Curtii  et  Scbleieheri  sententiam  si  sequimur,  vix  expli- 
cari  possunt  velut  d^eagög,  magis  mihi  Brugmani  expliöatio 
in  Stud.  IV  p.  150  prolata  placet;  statuit  ibi  v.  d.  principalem 
radicem  dhiv  in  unguis  lituslovenicis  div  factum,  apud 
Graecos  in  dhju  dhjav  (cf.  div  dju  djav  Jißög,  Zevg)  mutatam 
esse,  dhj'av  autem  aut  j  ut  in  &av(.ia  d^tovtä  ^atvg  S^äa 
d^aioixat  (d^rjiof^iai)  amisisse  aut  j  radicis  in  €  transiisse 
velut  in  d-eaoinai  ^iargov,  ion.  ^e^o/ttai  d^£i]TQov.  Quae 
omnia  tam  firmis  fulciuntur  argumentis  et  tantam  veri  simi- 
litudinem  ostendunt,  ut  facere  non  possim  quin  banc  sen- 
tentiam amplectar. 

V  extritum    est  in   formis  verbi  diofxai  :  öerjaofiivovg 

I  69.   141    II   141,    öerj^eig  I  141.   213    III  7,    derj&rjvai 

II  132  etc.,  quibuscum  compares  neQiöerig  VII  14,  höe^g 
V  106,  qua  in  re  Attbis  cum  lonismo  omnino  consentit. 
"Neque  minus  virjg  I  60  al.,    verjvieiD   III  53    et    quae  alia 
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hujus  modi  sunt,  «/;  servant,  veijXvöa  I  118  ne  ab  Atticorum 
quidem  consuetudine  alienum  est.  xarej^yora  i.  e.  *xar- 
EPxiyöxa  VII  224  a  radice  ßcty  (Grdz.^  p.  493).  »{AfjjdwV  V  72, 
quod  etiam  IX  91.  101  contra  Dindorfium  (p.  XXXVIII)  et 
Bredovium  (p.  176)  pro  tradito  ^"kiqdoiv  scribere  velim,  si- 
cuti  Renner  (Stud.  I  1  p.  190)  Hipponacti  zAej^tJwv  restituit, 
ex  yXefyiÖüv  ortum,  non  ex  xXr]r]di6v  correptum  est.  Cum 
enim  ut  Mangold  in  Stud.  VI  p.  204  bene  exposuit,  a 
y.lsßog  *xXeß€io  formatum  et  per  suffixum  -dov  substantivum 
*xl€ßr]dov-  ortum  esset,  digammo  evanescente  aut  «  pro- 
ducebatur  {d  317)  aut  intactum  relinquebatur  {a  117  i;  120); 
alteram  autem  formam  homericam  xkerjdojv,  quae  eadem 
herodotea  est,  ex  altera  natam  esse  nemo  demonstrare  pot- 
erit.  Quid  autem  hoc  in  verbo  Homero  tam  proprium  sit, 
ut  Herodotus  eo  uti  non  potuerit,  ut  Dindorfius,  Bredovius 
volunt,  equidem  non  video,  nisi  forte  quis  perversam  illam 
de  pleonasmo  sententiam  probat;  quem  jam  Eustathius  ad 
a  114'*),  quamvis  errans,  docere  potest.  Bredovii  (p.  176) 
conjectura  xli^dwv  origini  hujus  vocis  omnino  non  respondet 
et  codicum  fide  caret. 

Nominativi  singularis  verborum  in  *-xAfi^fig  apud  Hero- 
dotum  semper  in  -y.k€r]g  exeunt,  quod,  etiamsi  Codices  inter- 
dum  ad  contractam  formam  aberrarunt,  ne  Steinius  quidem 
scribere  cunctatus  est.  Sic  leguntur:  Meyay.Urig  I  66  VI  127. 
131,  "AyaaixUrig  I  144,  'HQaxUr]g  II  43,  sed  II  145  'Hga- 
Y.lrjg  omnes  libri,  II  146  Rs  'HQa/./Ji]g,  cet.  'HQaxkrjg  prae- 
bent.  ^wxXerig  vel  ^coaiy.lirjg  est  V  92,  contra  V  93  ABCd 
2ct)iiXfjg  exhibent,  et  III  50.  51  omnes  in  IlQoxXfjg  consen- 
tiunt,  nisi  quod  scribae  codicis  d  natQoy.lfjg  magis  placuit. 
MavÖQoylirig  IV  87  iABCd,  Mavögoylf^g  FR)  88.  Sed  nomen 
Themistoclis  viciens  ter  {VII  143.  144.  173  VIII  5  (ter).  22 
(bis).  23.  59.  61.  75  (bis).  83.  108.  109.  110  (ter).  112  (bis). 
123.  124)  omnes  per  -xXerig  terminant,  semel  VIII  19  d 
bis  VIII  79.    110  </  *-ylrig   praeferebat.     Ab   hac   ratione 


'*)   xkti^Siav  ano  tot  xXiia,  xkr^ddöy  ano  rov  xX^^oi. 
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tituli  ionici  aliquantum  dissentiunt ,  qui  miro  modo,  ut  sae- 
pius,  sie  etiam  in  bis  nominibus  formis  contractis  magis 
favent.  Ut  titulos  thasios  quarto  demum  saeculo  conscriptos 
omittam,  'HQa/.lrjg  est  in  tit.  antiquo  chalcidensi,  Tegipixlr^g 
IJaaixXrig  reperitur  in  titulis  milesiis  paullo  post  medium 
seeulum  sextum  exaratis  (cf.  Erman  Stud.  V  290).  Sed 
has  contractas  formas,  quamvis  eas  vere  ionieas  esse  conce- 
das,  non  solas  vere  ionieas  fuisse  arguunt  et  euboica  nomina 
"'EQiY.liiqg  Qeoxkirjg  Niy.o/.l€r]g  ex  ineunte  saeculo  quinto 
tradita  et  Atticorum  veterum  ratio,  qui  saepius  nomina 
in  -xlerjg  exbibent  C.  I.  647  (Ddoy.kirjg,  158  ^Yipo/.Xerjg, 
'Ayaoiy.ler]g,  IlaTQoy.Xirig,  ^yay.kirjg  (cf.  Renner,  Stud.  I  1 
p.  194,  Wecklein  cur.  epigr.  p.  22). 

Incertae  originis  sunt,  quae  attingere  sufficit,  Teyer] 
I  66.  68,  Teyerjg  VI  205,  QvQirig  I  82  al.,  ^Ut]  cognomen 
Minervae  I  66  IX  70,  quod  G.  Hermannus  op.  VII  p.  270 
cum  a?Jr]  „eflfugium"  comparat. 

Restat,  ut  de  verborum  formis  dicam.  Cum  in  concursu 
vocalium  et  eet  plerumque  praeterquam  &[  o  t]  i  v  antece- 
debant,  vocales  solutae  remanserint  neque  saepe  in  codicibus 
vitiosa  contractio  reperiatur,  simile  quid  in  e  et  iji  concur- 
renti  exspectatur.  Sed  eave,  ne  erres.  Nam  quamquam  in 
aoristis  passivis  €co  in  primis  et  tert.  pers.  obvia  numquam 
contrabitur  velut  (pavewai  1  41,  ogfir^d^ewai  I  47,  anctiQe&iü) 
III  65  al.,  sec.  et  tert.  pers.  sing,  numquam  in  -ejig  -et], 
sed  semper  in  -■f]g  -j]  exeunt:  dvay/.aa&fj  I  29,  viy.rj^t^g 
171,  hly.vad^f^  I  140,  drjho&ij  I  159  (cetera  babes  ap.  Dind. 
XXVIII,  ßred.  p.  324 ;  de  ceterorum  lonum  usu  cum  herodoteo 
consentienti  cf.  Renner,  Stud.  I  2.  26);  eodem  modo  etsi 
de  ^eiü/iiai  Oecoai  dubitatio  omnino  oriri  nequit,  summa 
constantia  scribitur:  &fiTai  I  29,  TtQoad^fj  VI  109,  VTto&TjTai 
VI  134  VIII  97  et  quae  semel  afferre  licet  dvaßfj  II  13, 
I-Kßji  II  68  VII  209,  d^cooTfj  VIII  130,  dvamrioi^E  IV  132. 
E  titulis  confer  jcgog&r.rai  in  v.  33  tit.  balic.  Quid  inde 
sequitur?    Num  baec  omnia  librariis  debentur?    Nemo  hoc 

CüETiüs,  Studien  VIII.  11 
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contendit  vel  contendet;  sed  luce  clarius  est  in  bis  förmig 
etiam  herodoteo  lonismo  vocales  er]  i.  e.  ^e,  quas  titulorum 
dialecto  ne  in  nominibus  quidem  placuisse  supra  ostendi, 
valde  incommodas  fuisse.  Apparet  igitur,  quam  falsa  eorum 
opinio  sit,  qui  Herodoto  vel  lonismo  quam  maximas  voca- 
lium  cumulationes  vindicare  Student.  Quod  si  memoria 
tenetur,  verendum  non  est,  ne  temere  de  conjunetivis  ver- 
borum  in  eto  Judicium  fiat.  Tituli,  ut  solent,  contrabunt 
hcixalfj  in  tit.  balic.  v.  23,  öoxfj  in  inscriptione  ap.  Erm.  26, 
sed  ibidem  dirjTai.  Apud  Herodotum  autem  triciens  semel 
tales  conjunctivi  usu  veniunt  (nam  qij]  II  99  conjectura 
Steinii  est).  Quattuordeciens  (si  monosyllaborum  rationem 
non  babes,  noviens)  Codices  in  -er]  consentiunt:  der]  I  90, 
derjTai  IH  96,  anoQQej]  I  193,  eKQij]  II  149,  nlir]  III  138, 
7iour]  I  206,  e^r]yer]Tai  V  23,  diareXer]  I  32,  öoxer]  I  122 
IV  120,  avvoixej]  II  120,  anauej]  VI  86,  1,  GTQaTr]kaTer]g 
VII  14,  oixej]  VIII  106.  Contra  deciens  e  codicum  fere  con- 
sensu  -jj  evadit:  oUoöoi.if]  I  21,  Ttoif]  III  69  [Ttonqor]  P), 
Ttoifjg  VII  235,  eTCiCr]rjj  III  36  {-xol  -tel  sim.  nonnulli), 
7co&fi  III  36  {Ttoxe  Rh'aiQfj  IV  127,  dr]liJTai  IV  187  [ör]- 
Xerai  ü),  e^iqyfitai  VI  74  IX  66  {e%r]yer]Tai  Rs),  Troifjrai 
IX  45.  Alterum  codicum  genus  ABCd  VI  57  noi^Taiy 
VII  10,  4  öoArji  öoxrj  scribit,  ABC  IX  48  öoxfj i  babent, 
itemque  nobilis  illa  trias  ABE  -rj-  babet:  III  8  IV  65  7coif^- 
rai,  III  36  noif^g,  VII  36  (poßfJTai.  —  Haud  ita  facilis 
igitur  baec  quaestio  est  dijudicatu;  nam  neque  post  con- 
sonas  constanter  -er]-  neque  post  vocales  -t]-  scribitur,  quam- 
quam  semel  tantum  in  noiiio  voce  forma  soluta  ab  omnibus 
codicibus  traditur;  nisi  ratio  illorum  aoristorum  paullo  di- 
versa  esset,  sine  dubio  ubique  r]  restituendum  esse  censerem ; 
id  quod  mihi  multo  minus  audax  videtur  esse,  quam  cum 
omnibus  editoribus  et  grammaticis  contractas  formas  solvere, 
quoniam  er]  lonibus  non  adeo  acceptum  fuisse  pro  certo 
affirmare  licet.  Sed  cum  neque  er;  praeter  r]  pariter  usur- 
patum  esse  veri  simile  sit  neque  hac  in  quaestione,  ut 
unusquisque  intelleget,  a  codicibus  pendere  possimus,   post 
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consonas   quidem   -erj,    post   vocales    rj   pronuntiatum    esse 
mihi  quidem  certum  videtur  esse.'*) 

§  6.     €0  eov  ev. 

Nulla  dialecti  herodoteae  quaestio  tarn  lubrica  et,  prae- 
cipue  propter  incredibilem  codicum  fluctuationem,  tarn  multis 
dubitationibus  obnoxia  putatur  esse,  quam  quae  in  eo  eov 
aut  soluto  aut  in  ev  mutato  versatur.  Nam  ut  de  prioribus 
editoribus,  quos  hac  de  re  certi  quid  non  statuisse  nemo 
mirabitur,  taceam,  Dindorfius,  ceteroquin  analogiae  cer- 
taeque  normae  acerrimus  investigator ,  in  praef.  p.  XXIX 
se  hac  de  re  desperare  confitetur;  se  id  tantum  existimare 
dicit,  „lones  ut  ferret  vivae  vocis  natura  ad  contrahendas 
syllabas  quam  ad  distinguendas  proelivioris,  in  communi 
sermone  formas  illas  contractas  potius  quam  solutas  pro- 
nuntiasse,  scribentes  vero  alios  fortasse  solutas  alios  contra- 
ctas praetulisse  alios  denique  utrisque  promiscue  usos  esse 
itaque  hanc  rem  numquam  ad  liquidum  perductum  iri."  Bre- 
dovius,  qui  accuratius  de  ea  contractione  non  exposuit, 
idem  judicasse  videtur  cf.  p.  256.  281.  322.  323.  382.  391. 

ünus  Abichtius,  cui  „illa  sententia  Herodoto  prorsus 
indigna  esse "  videbatur,  se  regulam  investigasse  putat  (quae- 
stionum  de  dialecto  herodotea  spec,  prim.  1859),  quod  e 
codicum  ratione  eluceat  in  verbis  contractis  post  vocales  ev 
(quinque  verba  sunt  dyvoeio  öiavoeo(.iai  d^rjiof-iai  voeu) 
noieu)),  post  consonas  eo  pronuntiatum  esse  omniaque, 
quae  huic  normae  obstarent,  mutanda  esse.  Steinius 
eum  canonem  nullis  tamen  additis  causis  sprevit.  Et  pro- 
fecto!  quamvis  primo  potissimum  aspectu  haud  paucis 
norma  illa  placere  possit,  valde  vereor,  ne  Abichtius  nubem 
pro  lunone  amplexus  sit.    Primo  enim,  id  quod  levius  est, 

'*)  Eandem  fere  sententiam  fert,  qui  postremus  bis  de  rebus  egit, 
Aemilius  Leopoldus  Spreer  in  programmate  gymnasii  Stettinensis  1874 
(Micb.);  is  scripsit  de  verbis  contractis  apud  Herodotum  brevem  commen- 
tationem,  quae,  cum  mea  dissertatio  jam  typis  maudabatur,  egregia 
Steinii  carissimi  praeceptoris  comitate  mihi  in  manus  venit. 

11* 
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ratio  eodicum  obstat,  qui  persaepe  et  post  consonas  ev  et 
post  Yocales  to  praebenf),  quamquam  negari  non  poterit 
7Toi€LVTag  TToui'Oi  sim.  multo  saepius  quam  noieovrag  rtoi- 
iovai  reperiri.  Multo  autem  plus  valet,  quod  Abichtius 
ceterarum  formarum,  in  quibus  eo  et  ev  inter  se  variant, 
rationem  non  habuit.  Quod  si  fecisset,  statim,  quam  in- 
firmis  regula  illa  nixa  sit  fundamentis,  intellegere  debebat. 
An  ex  hae  lege  explicari  potest,  quod  praeter  eXqso  I  32, 
lyiveo  I  35  V  24  VII  14,  Bvetikleo  I  117,  ^cgogdixso 
III  62  VII  235,  tTceo  V  18,  dvaTiaiEO  V  19,  e^eo  V  39 
(e  Schaeferi  conjectura  pro  ey.aeo),  anaklctaato  V  50,  biv.eo 

VI  69,  Y.ouiUo  VIII  110,  noQEveo  1  209  {tcoqsvov  d),  kni- 
v.Bo  VII  9,  ßovleveo  VII  10,  4,  BTnjyyiXleo  VII  39,  STtOJyeo 

VII  50,  nd&eo  VIII  62.  100,  cpeideo  VIII  68,  1,  emcpai- 
veo    VIII   143,     rjdyeo    IX    111     haec    ponuntur:    dniY.ev 

I  124,  ciyev  VII  38,  dvix^v  I  206  V  19,  xegTiev  II  78, 
eiUv  III  52.    119,    7tv&ev  III  68,    eaev  III   155    VII  209 

*<*)  lüspicias  velim  in  Abichtii  libello  catalogum  locorum  emenda- 
torum.  quem  e  nonssimis  eodicum  collationibus  saepius  mutari  oportet ; 
omnia  tarnen  denuo  tractare  cum  longum  sit,  sufficiant  haec  exempla 
ex  Omnibus  codicibus  petita  (si  singulos  vel  complurium  consensum  re- 
spicias,  multo  plures  iuvenias)  noitöfxiyoi  l^M.  68.  73,  noitofTuilY  l^d, 
noiiovTig  I  140.  15S.  159.  216  YII  8,  4.  86,  InoUop  VII  36  VIII  145 
IX  6.  8.  11.   104,   inffoEoy  V  61;   contra    (ovtvfjiiyos  I  165,    latoQivpza 

II  34,  AnXtvutvoi  II  56.  72.  79.  97.  124  III  106  IV  85.  93.  175  VII  77, 
sD.it'utt'o;  II  76,  t.ytvutfog  II  93,  xaTctcpoQtvuivoi  III  106  al.  Egit 
autem  Abichtius  ea  qua  solet  levitate,  cum  aut  formas  omiserit  velut 
II  174  ciQvtvuti'Oi,  II  79.  113  xitUiutvo;  aut  codicum  lectionem  falso 
exhibuerit  velut  non  (w&toiat;;,  sed  ur0^tvar,s  in  Mediceo  est.  Confer 
praeterea  ionicorum  poetarum  fragmenta  Renner  I  l  p.  182. 

Nuperrime  de  his  formis  Spreerius,  cujus  commentationera  supra 
commemoravi,  egit,  diligentissime  sane;  qui  quod  censet,  valde  est  me- 
morabile;  existimat  enim  post  vocales  semper  contrahi,  sed  ne  post 
consonas  quidem  —  id  quod  Abichtius  voluit  —  contractionem  vitari; 
contra  eum  igitur,  quod  contra  Abichtium  de  tigto  UQii\  ifjio  i/Jtv 
disputavi,  non  valet.  Tarnen  si  Spreerii  formarum  catalogum  conside- 
raris,  ne  eam  quidem  laxiorem.  ut  ita  dicam,  normam  facilem  inventu 
satisque  probabilem  esse  unusquisque  dicet;  itaque  quod  de  vocalium 
(0  et  £1'  sono  et  colore  disserui,  omnino  teneo. 
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(de  ßälev  VII  51  VIII  68,  3  cf.  Stein,  adnot.  crit.;  nei^eo 
VII  10,  4  PRz,  hgäTieo  VII  39  Pz  {exgccTtexo  R)  contra 
ceterorum  ev  exhibent).  An  in  bis  terminationem  ev  vocalis 
antecedit?  Eodem  modo  juxta  «//eo  I  126  (ter).  141  III 
155  IV  148  V  33.  106  VI  86,  1.  119  al.,  oio  I  8.  9.  40. 
120  (ter).  124  (bis).  210  V  106  VI  109  VII  11.  18.  39. 
103  al.  babes  ii-iev,  idque  multo  saepius,  velut  I  5.  12.  90. 
109.  187.  209  II  30.  46.  113.  132.  154.  182  III  10.  40.  65. 
71.  83.  97.  127.  142  IV  97  V  106.  115  al.,  nev  I  212 
II  53.  54.  91.  118  III  119  IV  80  VI  68  al.,  aev  I  9.  36. 
45.  90.  124.  159  III  36.  42.  85.  134.  155  (bis)  IV  9  V  19 
(bis).  24.  40  (bis)  VI  69  al.,  otev  17.  119  II  46.  82  III  62. 
84.  85.  115.  121.  156  IV  45  (bis)   VII  38.  85  al. 

Quid  quod  tiXevveq  Ttlavvag  jclevvog  etiam  saepius 
quam  TtXeoveg  etc.  usu  veniunt,  ut  primorum  trium  librorum 
formae  satis  superque  demonstrant ;  ev:  II.  82.  97.  106. 
135.  193.  194.  199.  202.  211  (145  -eo  Pz)  II  63.  86.  89. 
106  III  40.  71  (bis).  120,  52  TtUvv.  eo:  I  89.  105.  155. 
204  II  7.  32  (ter).  84.  90.  100.  147.  171  III  34  (II  18  nUov 
ABC,  cet.  TiXevv]  24  TtKeiova  Rd,  cet.  TtXevva^  53  nXiovoi 
A,  cet.  nleoai:,  145  TcXeiova  ABCd,  cet.  Ttleova). 

His  similibusque  exemplis  Abichtii  fictiticiam  regulam 
omnino  toUi  unusquisque  jam  intelleget.  Sed  num  hac  in 
re  norma  quadam  nobis  opus  est?  Mea  quidem  sententia 
in  hac  quaestione  regula  propterea  non  adest,  quia  adesse 
non  potest.  Omnes  enim,  qui  adbuc  rem  tractarunt,  ita 
egerunt,  ut  magnam  vel  haud  ita  exiguam  difiPerentiam  inter 
eo  et  ev  statuerent  et  eo  vocales  solutas,  ev  contractas 
fuisse  contenderent.  Contra  equidem  contendo  in  dialecto 
ionica  differentiam  inter  eo  et  ev  aut  omnino  non  exstitisse 
aut  tantulam  fuisse ,  ut  auribus  vix  percipi  potuerit.  Hoc 
ad  statuendum  praecipue  me  movet,  quod  o  apud  lones 
paene  sonum  brevis  u  habuisse  constat;  nam  quod  pro- 
ductione  suppletoria  ex  *XeyovTJ(x  apud  Dorienses  Xiyiaact 
apud  lones  Xeyovaa  oritur,  tantum  sie  explicari  potest,  ut 
Dorienses   veterem   sonum  o  retinuisse,   lones  autem  ejus 
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loco  fuscum  sonum,  cum  ii  paene  congruentem  pronuntiasse 
sumamus  (cf.  Brugman,  Stud.  IV  p.  83);  dein  quod  eo  oe  oo 
apud  Dorienses  in  w,  apud  lones  in  ov  i.  e.  ü  (cf.  Dietrich 
in  Kuhn.  ann.  XIV  p.  48  squ.)  contrahebantur,  eandem  ad- 
mittit  vel  potius  postulat  explicationem. 

Breve  autem  u  in  lingua  graeca  plerumque  in  v  abiit, 
sed  ut  Dietrich  1.  1.  ostendit,  in  diphthongis  antiquior  sonus 
diutius  remansit,  ut  av  non  a  -\-  v,  sed  a  -{-  il  significaret; 
eodem  modo  ev,  ut  de  barbara  oi-  pronuntiatione  taceam, 
non  ut  £  -\-  V,  sed  ut  «  -f-  ä  pronuntiabatur.  eü  autem ,  si 
diphthongi  in  morem  pronuntiatur,  eundem  fere  sonum,  ut 
unusquisque  ipse  experiri  potest,  habet  atque  eo,  si  modo  o 
fusce  ut  apud  Jones  pronuntiatur.  Tali  modo  ev  (eü)  et  eo 
apud  Tones  eundem  sonum  habuisse  jam  duabus  rebus  etiam 
lucidius  demonstratur  et  poetica  synizesi  et  titulorum  ioni- 
corum  scriptura.  Si  enim  eo  in  arsi,  ut  thesim,  de  qua 
certum  Judicium  non  est,  omittam,  ponitur  velut  a  247 
nleoveg  xe  i^ivrjarfJQeg  ev  v(.ieriQoiGi  ööfioiai,  Theogn. 
V.  22.  Qeoyviöog  eaziv  emf]  (B^  Qevyvidog),  v.  56  rrjg  (5' 
evefiovTo  Ttökeog,  epigr.  ap.  Herod.  IV  88  Jagetov  ßaaiXiog 
ixrekeaag  xara  vovv,  quis  dubitat,  quin,  quamquam  scri- 
ptura TtoXevg  ßaailevg  nusquam  reperitur,  eo  i.  e.  eü 
(quoniam  ionicum  o  paene  ü  est)  diphthongi  in  morem 
pronuntiatum  sit?  nemo  credo  hac  in  re  finem  quendam 
inter  synizesim  et  contractionem  constituere  poterit. 

Accedit  autem,  quod  in  titulis  ionicis  genuinas  diph- 
thongos  ev  av,  quae  antiquo  au  respondent,  quaeque  ex 
€  -{-  o,  a  -f-  0  omnino  oriri  nequibant,  non  per  ev  av,  sed 
per  eo  ao  scriptas  invenimus,  qua  ex  re  o  et  ü,  eo  ao  et 
ev  av  concinisse  apparet. ")   Cum  antea  haec  tantum  exempla 


")  Ermanus  Stud.  V  p.  294  putat  eo  tempore,  quo  io  per  tv  scri- 
bebatur,  lones,  ut  genuinam  diphthongum  tv  a  subnata  ev  discemerent, 
hanc  signis  iv  illam  signis  to  cxpressisse.  Sed  quae  ratio  esse  potuit, 
qua  duo  soni,  antea  duobus  expressi  signis,  primo  uno  eodemque  signo 
exprimerentur ,  tum  rursus  distinguerentur  ita  tamen  ut,  cujus  Signum 
antea  to  fuisset,  is  per  tv,  cujus  Signum  antea  tt,  is  per  to  scriberetur? 
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nota  essent:  Eond^ovog  in  tit.  phanagoriensi  (C.  I.  2221), 
cpeöyeiv  bis  in  tit.  amphipolit.  circa  annum  trecentesimum 
quinquagesimum  exarato  (C.  I.  2008),  ifj,  qxxQsai  leoxolg  in 
tit.  metrico  prienio  (Keil  in  Mus.  Rhen.  vol.  XIX  258)  item- 
que  EoiX&iov  Eosgyerrig  (Dietrich  1.  1.),  adroi  in  tit.  mycal. 
(C.  J.  2909),  nunc  novissimo  tempore  ex  ampliore  tit.  samio**) 
haec  accedunt:  ebvoiav  y.  8,  raöra  v.  14,  aoTov  v.  14,  iao- 
TÜv  V.  20,  aoTolg  v.  21.  27.  28,  ccorovg  v.  29.  Itaque, 
quamquam  ea  sententia,  ex  qua  eo  et  ev  ita  fere  inter  se 
diflferunt  ut  ei  et  ei,  oi  et  oi,  vera  esse  potest  —  quod  si 
est,  his  vocalibus  fere  promiscue  Herodotum  usum  esse 
statuendum  est  —  mihi  quidem  adhuc  non  probatum  est 
«0  in  dialecto  ionica  numquam  diphthongi  munere  fungi, 
quapropter  diflferentiam  inter  «o  et  ev  non  tarn  phoneticam 
quam  ortbographicam  fuisse  contendo,  qua  ex  re  elucet 
numquam  de  vera  Herodoti  scriptura,  si  omnino  certam 
regulam  ortbographicam  sibi  proposuit,  constare  posse.  De 
verbis  quidem  prorsus  despero,  cum  etiam  illud  e.o,  cujus  e 
ex  a.  natum  est  velut  eigcoTcov  interdum  per  ev  scribatur 
eiQtÖTsvv  I  158. '^j  Sed  in  ceteris  formis  nonnulla  certius 
definiri  possunt,  in  quibus  si  minus  Herodoti,  tamen  codicum 
certam  quandam  regulam  ortbographicam  fortasse  quis  per- 
spiciat.    In  textu  herodoteo  numquam   ev   pro  eo   scribitur 

1)  in  genetivo  singularis  stirpium  in  a  exeuntium  velut 
eUeog  I  8.  196.  199,  evreog  I  13  III  51  et  cet.;  raro 
tantum  Codices  aberrant,  ut  AB^Cd  V  92,  2  ^Exey.QÜrevg 
scribunt. 

2)  in  gen.  sing,  stirpium  in  v  exeuntium  aareog  I  62  (bis). 


'8)  edito  a  C.  Curtio  „Urkunden  zur  Geschichte  von  Samos"  Wesel 
1S73.  Editor  hoc  io  ao  Samiis  proprium  fuisse  existimat,  quod  equidem 
non  coucesserim ,  cum  ea  scriptura  in  samiis  titulis  neque  solis  (cf. 
exempla  allata)  neque  omnibus  (cf.  secundum  tit.  sam.  a  Curtio  editum 
p.  8)  exstet. 

*ä)  Monosyllaborum  verborum,  quae  dicuntur,  formas  per  ev  scri- 
ptas  non  novi  in  Herodoti  libris,  sed  ptivrai  legitur  in  fr.  phys.  8  (ap. 
Mullach.). 
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63.  SO.  178.  187   II  181   III  58  V  92,  6  al.,   /rj^pfcog  I  178 

II  149  al. 

3)  in  veo-,  &eo-,  KXeo-,  praeterquam  si  per  se  ponun- 
tur,-  in  prioribus  compositorum  partibus  veöyainog  I  36.  37, 
vsoTiXvTog  II  37,  veo-KTiarov  V  24,  ^eoaeßr/g  I  86  II  37^ 
^eo(pdr^g  I  87,   laeoftivrjg  III  148  al.=^) 

4)  in  'EreozXdog  V  6,  otegeög  I  181.  183,  adeXcpiöeog 
cf.  Grdz.3  p.  579,  ubi  e  ex  J  natura. 

5)  in  adj.  in  eog  eov  exeuntibus,  quae  terminationes  ex 
antiquiore  eiog  eiov  correptae  sunt;  sed  7cXiovEg  nXevveg 
promiscue  usu  veniunt. 

6)  ubi  «  ex  »/  correptum  est  velut  'HgaxXiog  al. 

7)  in  nonnullis  aliis  vocibus:    devögeov  IV  23,   sogye 

III  127,  ioQyee  I  127;  in  quibus  ut  in  reo-  KXeo-  digamma 
evanuit. 

Haec  sufficiant;  omnium  formarum,  in  quibus  e  et  o 
concurrunt,  catalogum  proponere  cum  a  meo  proposito  alie- 
num  tum  prorsus  inutile  est.  Cum  de  eo  ex  eeo  hyphaeresi 
orto  Fritschius  Stud.  VI  p.  128  dilucide  exposuerit,  neque 
uUa  fere  bac  de  re  dissensio  inter  viros  doctos  oriri  possit, 
formarum  catalogus  sequatur:  aheo  I  90  {aireo  C),  dxio 
III  40  (äxeo  ABd),  e^r^yso  III  72  (e^rjyüo  sz)  IV  9  VII  234, 
äitiAvio  V  24  (aTti/.eo  ABC),  avaigeo  VII  16,  1  {avaigeo 
Rdz),  (foßio  VII  50  {(poßico  B).  52  IX  120  (cpoßeexo  R)y 
noieo    VIII  68,    1    {vcoiee  R,    7COiieo  z),    Xvnio    VIII  100, 


2")  Persaepe  vtv-,  »tv-,  KXiv-  in  recentioribus  nonnullarum  regio- 
uum  doriensium  titulis  reperiuntur,  a  quibus  to  saepe  in  tv  contrahitur; 
contractionem  autem  eam  dicere  propterea  non  dubito,  quod  o  apud 
Dorienses  non  fusce  ut  apud  lones,  sed  clare  pronuntiabatur  itaque  to 
obscurato  o  posteriore  demum  tempore  in  iv  mutabatur.  Ahrensius  II 2 1 4 
contendit  Dorienses  hanc  mutationem  ab  lonibus  mutuatos  esse;  quae 
sententia  etsi  pervulgata  tarnen  falsa  est,  quoniam  non  solum  insula- 
rum  in  mari  aegaeo  sitarum  et  Siciliae  tituli,  sed  etiam  tituli  delphici 
quarti  et  tertii  saeculi,  a  quibus  contagium  lonismi  prorsus  abest,  in- 
numera  hujus  tv  exempla  proferunt  cf.  KXiv&af^ov  anecd.  delph.  3. 
StvdwQidris  ib.  56,  0iv(pQaaTov  ib.  4,  Gev^tfoe  ib.  5,  Eizütv^  Wesch. 
Fouc.  2,  3,   KaXhxhv^,  'Axaifitvtvs  7,  3.  4,  Evqvfii^dtvs  8,  5  etc.  etc. 
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quibus  ut  jam  Bredovius  et  Fritschius  viderunt,  asserendiim 
est  edeo  VII  161,  quod  in  codicibus  et  apud  Steinium  edeov 
scribitur.  Accedunt  q)oßev  I  9,  noiev  IV  9  (TtoLev  C,  iröeiv  d) 
VIII  100.  —  xQ^o  autem  (I  155)  quod  Fritschius  affert, 
etiamsi  genuinum  esset,  non  ex  *xQ€eo  esset  correptum; 
sed  ne  est  quidem  genuinum;  vera  forma,  quam  praeter 
AB  xgio  habentes  omnes  praebent  est  xgeco,  quod  ex 
*XQ^o  (i.  e.  *XQrieo  */^ä£o  *XQOi/€o)  metathesi  quantitativa 
ortum  est. 

Attica  autem  contractio  vocalium  eo  i.  e.  eü  in  ov  i.  e. 
ü  apud  Herodotum  omnino  non  admittenda  est**),  ut  jam  e 
codicum  ratione,  qui  perraro  atticum  ov  praebent,  intellegi- 
tur.  Exempli  gratia  VII  16,  3  eTtire^ov^uvog  in  P,  VII  161 
a7ToXoyovf.ievog  in  B,  IX  11  exdXovv  in  R,  I  26  tioIioq- 
ytov^ievog  in  ^,  I  81  idem  in  d,  III  13  idem  in  AB,  l  175 
oixovvTiov,  III  91  €7iif.i£TQOVf.i€vog ,  III  155  df.ivvoi'VTiov  in 
Omnibus  leguntur,  quae  omnia  nunc  correcta  sunt.  Quocirca 
etiam  e^avÖQa7todiovf.i€voi  I  66,  vo(iiovi.iev  II  17,  ctitoXov- 
(^levoL  VII  146,  quae  a  Steinio  ceteroquin  Codices  corrigente 
retinentur  et  ex  quibus  vof.iiovuev  Bredovius  p.  378  frustra 
defendit,  mutanda  sunt  cf.  e^avÖQaTtoöievvrai  VI  9,  Iva- 
ycoviev^iai  III  83,  xo/.ii€v/.iE^a  VIII  62,  ontoQievvTeg  IV  172. 
182  neque  minus  orov  II  173  a  Steinio  mire  servatum  in 
oTsv  corrigi  debet."'*) 

Consimilis  ratio  vocalium  eov  est,  de  quibus  haud  multa 
proferam.    ov  enim  cum  sine  dubio  herodoteis  temporibus 


2')  Ne  diovs  quidem  1 85  recte  legitur  quamvis  et  Steinio  et  Kühnero 
(gr.  gr.  P  §  123,  4)  suadentibus;  cum  attica  contractio  ab  Herodoto 
aliena  sit,  byphaeresis  autem  in  diioff  propter  nominativi  similitudinem 
admitti  non  possit,  aut  diso^,  etsi  vocales  ao  plerumque  non  conjun- 
guntur,  aut  diivs,  quae  differentia  non  tarn  soni  quam  scripturae  est, 
legi  debet. 

^^)  De  vtvoaaivfiiftt  forma  rejicienda,  quae  et  cum  vioaaos  11  68, 
vtoaaias  (bis)  vtosaiiuiv  III  Hl  et  cum  herodotea  ratione  pugnat,  ad 
Dind.  praef.  p.  XLI,  Bred.  p.  215,  Lob.  Phryn.  p.  206,  de  vocis  6qx^ 
hyphaeresi  ad  Fritsch.  Stud.  VI  p.  113  ablegare  sufficit. 
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non  o  -\-  u  sed  m  significaret ,  to  (ev)  et  eov  in  dialecto 
ionica  eo  tantum  inter  se  diflferebant ,  quod  illic  secunda 
dipbthongi  pars  brevis,  bic  longa  erat;  quae  tarnen  diflferen- 
tia  num  in  sermone  observari  et  percipi  possit,  valde  dubito. 
Quocirca  saepissirae  pro  sov  i.  e.  eü  scribebatur,  ut  tum  pro- 
nuntiabant,  eü ;  nam  ne  bic  quidem  Abicbtii  canonem  verum 
esse,  baec  exerapla  docebunt.  1)  ev  post  consonas  tradi- 
tum:  y.al£vGi  II  94  (xaleovai  C),  ßorjd^evaav  II  118,  dv- 
^evarjg  IV  1,  Iv/cevaa  VII  190,  Xei^laTevai  II  152,  ^vio- 
XevGL  IV  193,  TicüXevai  V  6,  eTtiTslsvai  V  49,  y.tvisvoag 
V  87  (y.tvTEovaag  B"^),  dfivvevai  IX  6,  diaTeXevai  YII  11 
{öiarekiovai  ABd). 

2)  eov  post  vocales  exstans:  rtoiiovai  I  71  II  121 
IV  146  {/toievGi  B),  TtoUovaai  I  93,  voiovat  III  81,  xvi- 
ovaav  VI  68,  voiovaa  VIII  101.  Cum  bis  comparare  licet 
varias  lectiones,  quae  ibi,  ubi  Steinius  nunc  nouvai  scribit, 
bisce  locis  in  tribus  primis  libris  adnotatae  sunt:  I  140 
III  99  I  198  II  61.  63.  89.  93.  49.  60.  Contra  Ttouvai  in 
Omnibus  est:  I  98.  199.  200  II  42.  60  (ter).  78.  91.  93.  94. 

171  III  65.  82.     Vides,  quam  incerta  omnia  sint. 

At  ov  pro  tov  prorsus  damnari  debet:  noiovaa  III  119 
ABd,  (pdovaa  VIII  68,  3  ABC,  locpeXovai  II  95  i?,  xa- 
loiai  II  42  C,  y.atacpQOvovai  IV  134  d,  v7to(.iEvovGi  IV  3  Cd 
—  baec  si  colleetaneis  meis  confidere  licet,  omnia  exem- 
pla  sunt. 

Extra  conjugationis  fines,  cum  dgyvQEovg  x^^^^^ovg  al. 
alio  loco  tractaturus  sim.,  commemorare  possum  viovg 
I  128,  öevÖQBOv  IV  22,  ubi  ^,  v.oXeov  III  64  ubi  mea  qui- 
dem sententia  j  excidit  et  v.eveovg  VIII  28,  ubi  e  ex  j  na- 
tum  esse  dudum  intellectum  est. 

§    7.       EW. 

\ 
Vocalium   eio  concursus  lonum  auribus  tam  commodus 
videbatur  et  adeo  non  evitabatur,  ut  et  euo  äo  rjo  äco,  de 
quibus  alio  loco  exponendum  erit,  in  Eto  mutarentur  et  eco. 
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si   alibi   exstabat,   semper   solutum  remaneret;   quin  etiam 
nihil  interest,  utrum  eco  post  consonas  an  post  vocales  (solo 
6  excepto)  reperiatur.     Itaque   fere  omnia   tarn   simpliciter 
se  habent,  ut  singula  enumerare  satis  habere  possim. 
E  verborum  flexione  huc  revocantur 

1)  prim.  pers.  ind.  verborum  in  eoj  et  fut.  liqu.  doxico 
I  8.  51.  97.  119,  arj^iavECü  I  75.  209,  egioj  II  38  IV  128 
VI  43  al.,  noteiü  138.  117,  voeco  VII  8,  1,  Imvoico  III  134 
V  24.  30. 

2)  formae  nonnullae  conjunetivi:  i^Tqyicovxai  I  151 
IX  11,  dewvrai  II  173  IV  94,  xarartUwinev  VIII  109, 
xataTtXicoai  IX  98,  tcoisoj  IX  79,  TtoiecofAsv  I  159  III  71, 
Ttoiicoai  IV  111.  156  IX  98,  Ttoiewvrai  IV  69  V  82;  solum 
VIII  76  Codices  TtegiTtoiwui  exhibent,  quod  in  fcegiTtoiicoai 
non  minus  ab  omnibus  mutatum  est  quam  eidtö  II  114  in 
tiöict),  ut  III  40  legitur  (cf.  sidicoai.  in  tit.  halic.  v.  21), 
Adjungi  possunt  TteQi&ecofxev  III  81,  ^ecoai  IV  71,  vtceq- 
^lio^ai  V  24  VII  8,  1,  dia^ecovrai  I  194,  ngog&ko  I  108, 
eTtid^icovrat  VII  191,  VTrex^etovrai  VIII  4,  quae  quominus 
ex  negtS^rjofisv  d^riOf.iai  quantitativa  metathesi  orta  esse  pu- 
tem,  gravissima  me  impediunt  argumenta ;  ärrucoai  VII  226, 
analogiam  formarum  rii^el,  lel  sequitur,  cum  conjunctivus 
singularis  aliter  flectatur  cf.  anir]  IV  190,  TraQLji  HI  72 
(Ttagifj  R,  TtaQsirji  ABCP,  Tiageij]  dz),  eTCiji  VII  161, 
quare  fortasse  aut  cum  Dindorfio  aniwai  aut,  id  quod 
magis  placet,  cum  Bredovio  (p.  394)  nagifj  Irtif^  ccTtifj  scri- 
bendum  est  {TcgoTid^cofied^a  V  18  ut  övriovrai  dvvfö(.ie&a 
diversam  normam  sequitur  cf.  Bredov.  1.  1.).  Ne  quis  in 
vocalium  leoi  {ccTtiiioai)  cumulatione  offendat,  animadver- 
tendum  est  leio  propter  satis  diveraum  inter  se  colorem 
haud  magis  lonibus  displicere  quam  lea,  quae  et  ipsa 
libenter  tolerantur.  Eadem  ratio  vocalium  veoi  {rcQogcpvicag 
I  27)  est.  Quodsi  tenemus,  certius  jam  Judicium  de  non- 
nuUis  rebus,  de  quibus  adhuc  dubitatur,  ferre  poterimus. 
Quaeritur  enim  de  primae  declinationis  genetivis  pluralibus 
in  dialecto  ionica  in  -ewv  exeuntibus  hujusque  terminationis 


^;v»f.-^-  — iC-j.:  : 
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post  vocales  ratione.  Post  e  quidem  e  vocalibus  eeco  alte- 
rum  e  elisum  esse  nemo  adhuc  non  eontendet  (cf.  Bredov. 
p.  219,  Fritsch.  1.  1.  127);  itaque  scribendum  est  et  scribitur : 
Makeiov  I  82  (cod.  Ma?.€iüv)  cf.  etiam  Steinii  präef.  LV,  'Hga- 
TtUtav  II  33  (sie  Rd,  -eitov  AB,  -r]liüv  CPz)  IV  8.  42.  185. 
196,  xQvaewv  III  130,  ^vicov  III  131,  yüov  IV  198  (sie 
ABR,  yiiöv  P,  yewv  C,  yaitov  dz),  ö^iqleiüv  II  18  (-£wv  P), 
46  {ewv  ABPz),  66  (ewv  ABPz),  93  {etöv  APz),  III  85 
(ewv  P),  105  (sie  Cdz,  cet.  ewv),  IV  2  (sie  Cdz,  cet.  ewy), 
186  iewv  PR)  (bis,  semel  sine  var.  lect.),  av^iicov  I  193 
{avY-wv  Rd),  ttlyiiov  IV  189.  Si  vox  oxytona  est,  genetivu» 
perispomenus  fit:  ddekcpeuiv  III  31  V  80,  ut  etiam  yevewv 
II  142  VI  98  contra  Steinium  ex  yeve^cov  restituendum  sit» 
Quod  enim  nuperrime  v.  d.  contra  Fritschium  disputavit 
(„Bursians  Jahresberichte  1874  p.  296")  yevehov  hyphaere- 
sim  vel  contractionem  pati  non  posse  et  propter  accentum 
et  ne  confusio  fiat  inter  genetiv.  plur.  voc.  yeveri  et  yivog, 
refutatur  et  vocis  aöelcpeiüv  analogia  et  eö,  quod  yaveuiv  et 
yEvecov  confundi  omnino  nequeunt.  Accedunt  subst.  masc. 
genet.  sing.:  ßoQsto  I  110  II  26.  121.  148  III  102  (ßogiov 
Cz)  IV  37  {ßogh]v  Stein.).  40.  51  {-eov  R).  53  (eov  P).  54. 
121.  125.  197  V9  VII  113.  129.  189  {-eov  d),  'Eg^iio)  II  51 
(bis).  67.  138.  145  V  7,  'AgiGrio)  IV  15  (quater,  semel  eov 
ABCd  bis  'Agioreoi  d),  '^vöqeüj  VI  126  (-«'«  AB),  nv&üo 
VII  181.  137  (cf.  notas)  IX  78,  Kwita  (?)  VI  101  (cod. 
Kvviov),  AiGXQio)  (??)  VIII  11  (cf.  not.  Stein.). 

Quaeritur  autem,  utrum  post  *  et  v  «w  an  lo  scribi  de- 
beat.  Cum  apud  Homerum  w  legatur  {E  534  B  461  J  47. 
165  Z  449)  itemque  in  titulis  ionicis  nava/nvoj,  IlaxTvw, 
J7axT/w  reperiatur ,  Ermanus  in  Stud.  vol.  V  294  squ.,  cui 
Fritschius  Stud.  VI  p.  126  (cf.  etiam  Renner  Stud.  I  1  p.  203) 
assensus  est,  contendit  semper  post  vocales  w,  non  ew  ex- 
hibendum  esse.  Sed  nuUo  modo  hoc  demonstrari  potest, 
cum  saepius  titulorum  dialectus  ibi  contractas  formas  prae- 
beat,  ubi  Herodotus  solutis  utitur,  et  cum  Codices  tanta  con- 
stantia  pleniores  formas  habeant,  ut  corrigentibus  non  tam 
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audacia  quam  levitas  et  vasta  corrigendi  libido  ascribi  de- 
beat.  Quare  Steinius  suo  jure  formas  in  ecd  retinuit,  quas 
omnes  afferre  longum  est.  Sufficiant  haec:  xiKiioyv  VII  184, 
jcaiyviicov  I  94  (bis),  tarucüv  I  76,  oixietov  I  180  [oixiwv 
R),  Incovv^Ucjv  II  17,  oqyvUiüv  II  28.  138.  149.  155  III  60 
IV  41.  86  (ter),  ^voUiov  II  124,  Milvimv  III  90,  Mivveiov 

IV  145.  146.  150,  7toiecüv  IV  58,  qoUcov  IV  143  (cöv  ABd), 
niazaiiwv  IX  39.  51.  52  (bis).  89,  Uaiiwv  IV  195  {üv  R), 

V  82  {(JJv  r);  rogöiew  I  14.  35.  45  VIII  138,  "I7i7tl€w  I  61 
V  55.  62,  nay.tvso}  I  158,  Toßgieco  III  78  VI  43  VII  2.  5. 
10,  7.  82.  97  IX  41  etc.  etc.  Nonnumquam  Codices  sibi 
non  constare,  velut  I  32  6ir]xooi(ov  in  omnibus  est,  vix  est 
quod  moneam. 

3)  part.  praes.  fut.  Qicov  1  6.  72  (bis).  80.  185.  189, 
doxscov  I  11.  31.  81,  egiiov  I  5  II  40.  99  III  80  VII  49, 
ayyslicüv  I  43,   aTTOXTSviiov  1  85,   tcoisiov  1  18.   47.  50.  96 

II  103  III  8.  14.  16  IV  13.  201  V  39.  40.  45.  96  VIII  201 
IX  78,  voeofv  1  88  VIII  22.  68,  2.  102  IX  116,  e^inotecov 
VII  6,  vTtovoEwv  IX  88.  -üv  perraro  bic  illic  reperitur 
Ci?Twv  VI  62  R,  oixodoi^icüv  II  121,  1  ABC,  UKOniöv  I  117 
in  omnibus. 

4)  conj.  aor.  pass.  (cf.  §  5):  q)aviojai  I  41,  ogf-irj^icaai 

I  47,  avXkex^eojGi  VI  58  II  62  {avlXeyßüiai  PRd),  änaiQe- 
■9-iw  III  65,  saar]-9^itüfiev  IV  97,  eniq)avEcoai  V  30,  eaaco- 
^itoGi  V  118,  alged^itüGi  VI  77  {aiQs&diat  R),  avi^inixd^iwai 

VII  129  {oü^(.uxd^(.öai  R),  avÖQwd^iwoL  VII  149,  vixT]^€coai 

VIII  49,  quare  quae  bis  exemplis  obstant,  corrigenda  sunt; 
neque  quisquam  recentiorum  retinuit  aTtodex^cii  I  121,  erti- 
fivrjad^ü)  n  3,  EvQe&iüOi  II  67  (eige^ecoai  P). 

Statim  ea  adjiciam,  in  quibus  e  ex  j  ortum  est:  dariwv 

III  12  IV  61,  d-icoqisLV  III  32,  S^eiogiöa  VI  87,  sim.  (cf. 
§  5)  riq)    (Grdz.3  p.  555)    I   11.   110.    117.    129  (bis).    181 

II  48.  57.  67.  124  IH  65.  72  IV  42.  47.  86.  155  VI  75. 
125  al.,   0T€(p  I  86.  95.    108.   122.  125.   196  II  121,  3.    123 

III  42.  68  (bis)  al.,   oreiov  V  102  al. 

E  declinatione  aflferenda  sunt  primo  gen.  plur.  et  ad- 
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verbia  stirpium  in  *  exeuntium,  ubi «  explosum  est:  e&vicov 
I  6.  53.  58  al.  innum.:  d)irj&€U)g  I  11.  137  {älrjd-cSg  P). 
158.  II  56.  156  etc.;  post  vocales  7CQogq)V€iog  I  27  servatis 
vocalibus  veio]  contra  eew  in  eio  contrabuntur  adetug  1  216 
III  65.  68  IX  109,  d'KUüig  V  77  (quamquam  Dindorfius  ut 
semper  suo  more  ddeiiog,  dxkeiiog  scribi  jubet);  -wg  nus- 
quam  feie  legitur  TtavTelüg  IV  43.  95.  109,  dkrjd^aig  IV  187 
in  hoc  vel  illo. 

Dein  eaedem  formae  stirpium  in  v  terminatarum  huc 
trabendae  sunt:    7cr}xeo)v  I  60.   178  (bis).   193  II  HO  (bis). 

III  (bis).  121.  155.  168.  175  (bis)  III  113,  ßqaxicov  II  102. 
125  IV  179,  TQrjxitüg  I  73.  114  II  63  V  1.  80  VI  44  VH  211 
VIII  18.  27,  raxicog  I  155  II  96.  133  IX  41,  ßagicog  IH  155 
V  19.    42,    i^ewg   II  121,   2   (bis)    III  73.    155    {i&eiwg  d) 

IV  68  V  41  (bis).  92,  2,  7  VI  11.  17.  49  VIII  108. 

Digamma  porro  evanuit  in  ösvögeiüv  I  202  II  32.  138 
in  107  IV  23,  devögifi)  IV  23  (bis),  neque  minus  in  eis 
substantivis ,  quorum  nominativus  in  -ewv,  apud  Atticos  et 
posteriores  in  -aiv,  exit  velut  Ttgof-iaxeiöv.  Brugmanus  (Stud. 
rV  171)  bene  exposuit  suffixum  harum  stirpium  non  ut 
Boppius  IIP  395  putaverat  ä?i  fuisse,  sed  -van,  -van  itaque 
ex  * oiv€-j^6v-og  productione  suppletoria' progressiva ,  quae 
in  so  saepius  fit,  olvedivog  factum  esse,  cujus  loco  posteriores 
oiviövog  dicebant.  Apud  Herodotum,  ut  ex  lonismi  natura 
patet,  semper  -etjv  -söjvog  servatur:  Tcodeöivag  II  121,  4, 
TToöewv  VIII  31,  dvögeüva  III  77.  78.  121.  123  IV  95, 
(pageTgeüivag  II  141   VII  161. 

Utrum  Spirans  extrita  sit  an  non  et  quae  fuerit,  in 
bisce  vocabulis  certum  non  est:  Te'w  Tiojv  1  170  II  178 
cet.,  QOJi^iakeojreQai  III  22,  yieQÖaXeojTeQOv  IX  7  (estne  for- 
tasse  -aXeog  e^*-aleiog  correptum?)  aAeSiprjv  IX  6,  y.aveit} 
I  119,  0€V€(p  VI  74;  Kksüjvai  VII  22  digamma  amississe 
videtur.  Restat  forma  dvecüvrai  II  165  mirae  speciei,  sae- 
pius addubitata.  «wxa  enim  ex  sola  dialecto  dorica  tradi- 
tum  esse  putabatur  cf.  dviäia^ai  tab.  heracl.  I  105,  ecoxa 
eiofiai  d(peu)nai  in  Et.   M.   176,   45,   ubi   etiam  Atticos   id 
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usurpasse  haud  recte  dicitur  (d^icuvrai  in  novo  test.  usita- 
tum  —  ev.  Matth.  12,  31.  32  al.  —  sine  dubio  e  lingua 
vulgari  dorica  petitum  est  ef.  Bredov.  p.  396).  Quare  Bre- 
dovius,  qui  avicovTai  in  solo  codice  C  exstare  existimavit, 
hanc  formam  ut  librarii  cujusdam  novi  testamenti  recorda- 
tione  permoti  correcturam  damnavit.  Quamquam  Codices 
huic  sententiae  non  favent;  legitur  avewvxcct  in  ABC  (i.  e. 
in  altera  familia)  itemque  in  margine  Parisini,  aviovrai  in 
solo  Parisino,  äXXä  viovrai  pro  aXX^  aviovrai  in  Bd;  prae- 
terea  avslvrai  in  Mediceo  (^1)  ab  altera  additum  est  manu 
et  in  margine  Passionei  (B)  legitur  dvievrai  yq  Ix  xoö 
dvirjiiu  7]  Ix  Tov  Iw.  Quae  si  reputamus,  dubium  esse  non 
potest,  quin  dvecovrai  vera  alterius  familiae  Ä'  scriptura, 
aXXaveovrai  (accentus  omitto)  in  f*"  fuerit,  dvelvtai  autem 
explicatio  librarii  cujusdam  habenda  sit.  Potestne  autem 
forma  dvitovraL  ab  ipsius  Herodoti  manu  scripta  esse?  Si 
quid  Video,  potest.  Errant,  qui  hanc  formam  solis  Dorien- 
sibus  tribuunt,  cum  in  titulo  arcadico  teg.  v.  14  d(pewai>io 
legatur  et  ewxa,  €Wf.iai  a  communi  analogia  linguae  graecae 
vix  recedit;  recte  in  Et.  M.  (cf.  Herodian.  II  236)  Tiemioxa 
comparatur,  ut  non  mirer,  si  apud  lones,  novi  tituli  si  in- 
veniantur,  etiam  dviwxa  dvecovrai  vel  simile  quid  reperiatur. 
Quod  autem  II  65  dvelrai,  II  167  VII  103  dvsi^uvovg,  IV  98 
(xereiod^io  omnium  librorum  consensu  traditur,  recte  Steinius 
p.  LI  monet  juxta  ueTeiad^w  etiam  (.ie(.ierif.ievoQ  V  108  VI  1 
VII  229  occurrere.  Quare  quamquam  Bredovii  sententia 
vera  esse  potest,  mihi  quidem  dvitovxai  magnae  offensioni 
non  est. 


§    8.       EOl. 

lam  ex  eis,  quae  adhue  disserui,  unicuique  patefieri 
debet  vocales  eoi  lonum  instrumentis  loquelae  haud  mole- 
stas  esse  potuisse.  Et  re  vera,  ut  ex  eioi,  eoi  fit,  sie  eoi, 
sive  £  in  prioris  j  locum  suocessit,  sive  inter  e  et  oi  olim 
Spirans  quaedam  fuit,  solutum  manet;  illuc  referendae  sunt 
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formae  rkoLoi  1  37  VIII  13  IX  27,  orkoioi  II  66  (bis).  82. 
102  IV  180"),  liuc  optativi  verbomm  in  «w;  ea  tantum 
quaestio  oritur,  num  etiam  post  vocales  eoi  servatum  sit. 
Nam  cum  in  tit.  tej.  v.  51  dvcü&eoit],  sed  ibidem  v.  43 
jioiol  reperiatur,  Ermanus  p.  296  adhibito  etiam  illo, 
quod  commemoravi,  elöiioai  existimat  eam  regulam  quam 
saepius  in  dialecto  ionica  valuisse  invenimus,  etiam  in  hac 
quaestione  statuendam  esse;  contendit  igitur  60f  post  vocales 
contractum  fuisse.  Perpauca  certe  ad  hanc  sententiam  stabi- 
liendam  e  titulis  peti  posse  fatendum  est;  sed  quouiam  illa 
regula  magnam  veri  similitudinis  speciem  prae  se  fert,  locos 
herodoteos  examinemus.  Et  eol  post  consonas  quidem 
semper  exstat:  xalioi  I  11,  y.a?JoiTo  V  76,  öoneui  I  24. 
99  al.,  ccTtiy.vioiTO  I  29,  cpQoveoiev  I  46  VIII  34,  XvnBoiaxo 
I  99    (adjungere    licet   iiQogd^iono    I  53    (bis),    vTiod-eoiro 

VII  237),  raro  Codices  in  scriptura  variant:  knixeigoUv 
IX  54  AB,  dcüQolTO  II  126  Rd,  (foßolxo  VII  87  R,  ädi- 
Y.olev  I  196  (in  loco  suspecto)  V  84  omnes  libri,   ^ewQoitv 

VIII  26  omnes  praeter  R. 

Quadraginta  duobus  locis  eoi  nulla  varietate  lectionum 
adnotata^^j  reperitur;  contra  duobus  omnes,  quattuor  locis 
complures  vel  siuguli  Codices  contractam  formam  exbibeut, 


23)  Tovxioiai  III  104  [rovToiai  PRz)  si  in  genuino  textu  herodoteo 
esset,  sine  dubio  esset  corrigendum;  sed  ut  jam  Valckeuarius  indicavit, 
locus  spurius  est,  ut  formam  illam  nostro  jure  interpolatori  tribuamus, 
qui  c  quasi  pleonastice  adjecto  orationem  magis  iouicam  efücere  studu- 
erit,  qua  cum  re  posteriorum  scriptorum  ionicorum  usus  comparandus 
est  cf.  Luc.  d.  dea  Syria  nviioiai  35.  42.  54  (bis).  58,  Tovrioiai  28.  53, 
roiTt'w  28,  avifM  45,  roviiov  48,  Tovricof  53  (gen.  plur.  masc),  avittoy 
45.  53  (id.);  de  astrologia:  avrioiai  3  (2).  19.  23.  24.  27,  avziois  7, 
avTiov  12  (2),  Tovriov  8,  zoviiovs  9,  nviit^  15.  19  (2).  22,  aviitj  25, 
zoviiuiv  3.  6.  9.  10,  avziwv  4.  17  (2).  20.  27,  iiovzio)v  1. 

*'•)  quae  quidem  ot,  testetur;  loci  sunt  hi:  I  11  V  76  1  24.  99. 
II  139  III  34  VI  1  VIII  19.  49  IX  48  I  29.  46  VIII  34  V  3  I  46.  86. 
90.  94.  99.  171  III  44  VII  38  I  210  II  22  II  109.  115  (bis)  VIII  93 
VII  147  IV  127  III  156  IV  161.  201  V  73.  92,  4  VI  98  VII  41.  49. 
104.  160  Vm  112  IX  57. 
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qua  ex  proportione  ut  ex  tota  lonismi  ratione  apparet  formas 
solutas  uniee  veras  esse.  Contra  haec  considerari  oportet: 
Ttoiol  II  169  ABPR  {noul  Cdz),  Ttoiol^i  V  106  ABWd 
{noiioi^L  PR),  noiolev  V  75,  noiolro  VII  48,  noioiri  sive 
Ttoiol  VI  35  omnes  libri,  noiolro  VIII  67  ABü,  sed  noi- 
ioiev  VII  103.  208  VIII  26  IX  104  in  omnibus;  illic  forma- 
rum  contractarum  proportio  6  :  42  i.  e.  1  :  7,  hie  6  :  4  i.  e. 
3  :  2  est.  Sine  dubio  ex  bis  vestigiis  verum  enueleari  pot- 
est,  quod  cum  illis,  quae  adhuc  invenimus,  bene  congruit: 
lones  propter  nimiam  vocalium  cumulationem,  cum  soi  voca- 
lem  sequitur,  eoi  in  oi  contrabebant.  (Eadem  Spreerii  (p.  3) 
sententia  est.)  —  De  oh.a  oiy.cog,  quibus  semper  pro  «or/a 
eor/.cög  Herodotus  utitur,  ad  Bredovium  p.  144  et  Fritschium 
Stud.  VI  p.  113  ablego. 

%  9.     ei. 

Vocales  e  et  t  cum  perraro  ita  congruant,  ut  quid  ex 
eis  fiat,  dubitari  possit,  in  dialecto  herodotea,  ut  ratio  fert, 
non  contrahuntur ;  consulto  dialeetum  herodoteam  dixi,  quon- 
iam  e  titulis  ionicis,  etiamsi  conjunctio  vocalium  in  eis  cer- 
nitur,  cum  diaeresis  Signum  non  noverint,  nihil,  certi  constare 
potest  itemque  poetarum  ionicorum  lingua  diversa  regitur 
lege.  Eorum  enim  dialectus  multo  minus  genuini  lonismi, 
quam  linguae  homericae  analogiam  sequitur,  ut  juxta  eyxei 
(.iccv.Q(^  Tyrt.  11,  29,  TQOxoeidei  Xlfivrj  Theogn.  7,  cpikoY.eQde'C 
^vi-uj)  199,  viqli'i  S^v/ntf)  1125  pari  jure  LrjTWiuev  d'  ely.ei 
Th.  1134,  TiXrjd^ei  699  in  prima  thesi  scribi  possit  (cf.  Renner 
Stud.  I  1  p.  227).  ^Apud  Herodotum  autem,  ut  qui  scriptor 
pedestris  fuerit,  semper  forma  soluta  legi  debet,  quae  et  uni- 
versae  dialecti  rationi  consentanea  et  a  grammaticis  testata 
et  a  plerlsque  codicibus  plerumque  tradita  sit.  Grammatici 
autem,  quibus  cur  hac  in  re  fidem  abrogemus,  nulla  reperiri 
potest  causa,  talia  habent  qualia  Greg.  Cor.  p.  392:  xal  rag 
äklag  TtTwaeig  ov  avvi]Qif]f.iivag  dXXä  evreXeig  exg)^Q0vaiv: 
evTvxi'i  noXvxgäT€'i  Jri(.iooi}^ive'i ,  quae  regula,  ut  exempla 
docent,   non  solum  ad  poetas,   sed  maxime  ad  Herodotum 

CüRTiüS,  Studien  VIII.  12 
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spectat"),  cf.  gramm.  Meerm.  p.  655  §  31.  Codices  vero 
ita  instituti  sunt,  ut  plerumque  AB  (de  quibus  v.  Stein, 
praef.  p.  XXII  squ.)  formam  contractam,  omnes  ceteri  solu- 
tam  exhibeant,  ut  de  vera  forma  dubitari  nequeat ;  interdum 
ut  facile  fit,  codicum  ratio  pauUo  diversa  est,  quod  vel  AB 
formam  solutam  vel  hie  illic  alius  codex  contractam  exhibet. 
Eodein  modo  ei  servatur,  si  a  antecedit:  evaii  II  117  (cf. 
ddaeeg  §  3).'"') 

Etiam  in  derivationibus  et  non  contrahi  uno  verbo  moneo 
BoQva^evelTcti  IV  17.  18.  78  (bis).  79  (ter)  ubi  ABR  vel 
et  vel  i  habent,  ut  IV  53  BoQva&evelvai  R,  Bogvod-evlrai 
ceteri  babent.  Kgaveiva  VII  92  {^igaveia  C),  he'i'vrjai  {he- 
'ir]ai  d)  IV  67  cum  bis  conjungantur. 

§  10. 

His  rebus  pertractatis  non  incommodum  est  ea  colligere, 
quae  adhuc  invenimus.  In  Universum  jam  nemo  dubitabit, 
quin  eae  vocales  concurrentes ,  quarum  prior  e  est,  ab  loni- 
bus  non  evitatae  sint.  Sed  quaero  num  hac  in  re  mirum 
quoddam  lonum  Studium  vocalium  concurrentium  conspici- 
tur?  Conferamus  brevissime  dialectos  doricas  et  aeolicas, 
nam  atticam  contractionis  amantissimam  fuisse  jam  a  veteri- 
bus  intellectum  est  cf.  Greg.  Cor.  p.  168.  645  talg  avvakoi- 
(palg  -KaraTioQwg  xQrjtai,  p.  679  (e  cod.  Paris.)  §  13.  avvai- 
geaig  de  ozav  ovo  q)0)vr]evTa  ovväicrrixaL  elg  dUpd-oyyov  xat 
d/Lifforega  (pvXäxTiqxai,  o  yiverai  Iv  T(p  eyxei  xal  ßekei  nal 
Tolg  ToiovToig.    eari  de  ccTTixij. 


^*)  Contra  quod  p.  426  dicitur:  «t  SuuQiatis  ztiSy  tig  U  XtjyöyrMv 
tvixiüp  doTixtöf  'l(6y(i)y  flai  ßsXe'i  avTi  zov  ßskei ,  lyx^i  ccfTi  tov  tyxti- 
"OfXTjQos:  «V^'  av  Tvätiär)  Jiofitid'ti  x.  z.  k.  homerico  exemplo  allato 
ad  Herodotum  nihil  valere  potest. 

26)  Pauca  exempla  sequantur:  "Aqj/h  VI  76  IX  34  AB,  enti  III  82. 
130  ABPd,  hti  I  19.  74.  108  III  47.  59.  131  IV  14.  42.  95.  158  AB, 
n  111  ABd;  o^ii  II  86  in  omnibus,  ö|ft  III  8  in  ABd,  inrannxii  I  68 
in  omnibus,  tnzantixti  VI  44.  111  in  AB,  naxil  H  132  in  ABd,  ßga/ii 
V  24  ABr,  VII  46  AB,  mXixet  VI  39.  1 14  AB. 
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Si  rebus  minoribus  neglectis  graviora  respicimus,  duobus 
potissimum  locis  e  cum  sequenti  vocali  congruit:  in  declina- 
tione  stirpium  in  g  et  u  exeuntium  et  in  verborum  contra- 
ctorum  flexione  (de  tenninatione  -eai  in  ceteris  dialectis 
obvia  jam  dictum  est).  In  illa  autem  declinatione  antiqui 
certe  Dorierises  non  contrahebant  (Ahr.  II  233)  praeter  da- 
tivum,  ut  est  in  C.  I.  16  Jeivofxiveog^''),  ap.  Sopbr.  79  ay.6- 
T€og,  apud  Cretes  rilea  C.  I.  2556;  adde  e  tabulis  heracl. 
MT€og  109.  110.  121,  xciQci^eog  61.  73,  jreT€(ov  103.  104. 
117,  178,  contra  j^errj  111,  e  dialecto  locrica  ipevöia  ßixea 
(Allen  Stud.  III  237),  et  cum  in  aliis  regionibus  recentiore 
tempore  terminationes  contractae  proferrentur ,  e  septentrio- 
nali  Dorismo,  potissimum  e  dialecto  delpbica,  in  promptu 
sunt:  Ja^oyiägeog,  ^sovro^iivsog,  KalliTtgareog  W.  F.  18, 
Je^i/.QciT£og  12,  2,  /ägLoro-Kgäreog  12,  4.  13  etc.  (contra  errj 
31,  8).  —  Apud  Lesbios  rarissime  contrahitur:  nläd^eog, 
7cavriXea  in  tit.  cumano,  ^Ayriaiixiveog  ap.  Conz.  XII  A  38, 
Gtiqd^eog  ^Upeog  lax^rz-ddea  doXXiog  ap.  Ale.  evdvd^ea  ap. 
Sapph.  (Ahr.  I  p.  116)  if-ifieXitog  S.  54  B.^,  e  dialecto  arca- 
dica  Sevorpdveog,  ctq)aviog  in  tit.  teg.  v.  38,  nota  sunt; 
dialecti  boeotica  et  thessalica  aliam  ingressae  sunt  viam 
(Ahr.  I  p.  205).  —  Neque  aliter  stirpes  in  v  se  habent 
TQaxieg  Epich.  110;  (.leXiäöeog  Ale,  ojAeeg  Sapph.  1,  10, 
ßQodonäxeeg  65  B.3  — .  Verborum  autem  ratio  in  aliis  dia- 
lectis alia  est,  quippe  cum  Aeolum  consuetudo  in  tota  hac 
flexione  a  ceteris  aliena  sit,  cf.  tarnen  theocritea  (poqioiai, 
(fikiei,  (fiXieiv,  cpiXiovra,  öoKseig  (Ahr.  I  133),  avvrek^r]  in 
tit.  cuman.  legitur,  yiyveo  tJqs^  cpalveo,  ^eco  in  Sapphus 
poematis,  contra  dvaygatpfj  dvars^rj  in  tit.  lamps.  35,  30 
ut  apud  Herodotum.  —  Dorienses  vero  se  plerumque  vel  in 
t]  vel  in  ei^)  contrahunt  (Ahr.  II  201 — 3.  307)  ut  dvxojgelv 
xgaTslv  TtafxüTOifayElöTai  in  tit.  hypoenem.  locr.,  kydixa^rj- 
Tai  129  in  tab.  heracl.,   Eaarjrai  138.    151.   160.   163.    177, 


*')  De  to  dorico  ab  to  ionico  diverso  cf.  not.  20. 
**)  Tale  (i  ex  »?  sicut  ov  ex  w  ortum  esse  pro  certo  affirmare  licet. 
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vMQTCEvari'vai  159.  161.  166,  oly.odof^rjai'jTai  138.  Ahrensü 
autem  opinio,  qua  a  Doriensibus  eei  semper  in  ec,  et] 
semper  in  r]  contractum  esse  contendit,  refutatur  dialecto 
locrica,  quoniam  dvxiOQssi  kiTtoreXir]  doxit]  in  tit.  hyp. 
V.  27,  14.  39  legatur.  eo  ew  eoL  cum  apud  alios  alio  modo 
mutata  sint  (Ahr.  II  207 — 219)  maxime  in  Döride  septen- 
trionali  soluta  manent  (cf.  Ahr.  II  219,  Allen  Stud.  III 
p.  238);  praecipue  dignae,  quae  commemorentur,  formae  sunt 
quales  voeovreg  in  tit.  phoc.  (ap.  Ross.  81),  Ttoiico  ap.  Sophr. 
74,  TtoiiovTsg  in  tit.  delpb.  W.  F.  24,  6,  jvoiiowa  306, 
TtoiecüVTi  an.  delph.  30,  jcoiiovaa  W.  F.  20,  4  al.,  e  quibus 
etiam  Doridem  vocales  hiantes  minime  evitasse  luee  clarius 
fit.  Quare  quam  maxime  sperandum  est  fore,  ut  falsissima 
illa  de  dialecto  ionica  opinio  a  viris  doctis  tandem  derelin- 
quatur.  Invenimus  enim  tres  concurrentes  vocales  lonibus 
raro  tantum  acceptas  fuisse.  Nam  si  duplex  e  alii  cuidam 
vocali  praecedit,  semper  aut  alterum  e  hyphaeresi  eliditur 
aut  posterius  e  cum  sequenti  vocali  contrabitur.  Sin  voca- 
lium  concurrentium  prior  i  altera  e  est,  lea  lew  quidem 
manent,  sine  dubio  propterea,  quod  omnes  hi  soni  satis  di- 
verso,  ut  ita  dicam,  colore  induti,  itaque  e  lege  quadara 
linguae  longius  patente  inter  se  band  dvacpcovoi  erant,  ue 
i€€i  autem  in  ut  contrabuntur.  Eadem  vocalium  v  et  o 
ratio  est.  aei  aee  omnino  servantur,  contra  rjee  in  rj€i  tran- 
sit.  Antecedens  dipbtbongus  nullam  vim  habet  ad  sequentes 
vocales  contrahendas  praeterquam  quod,  sine  dubio  propter 
nimiam  vocalium  similitudinem,  oieoi  in  oioi  contrabitur  et 
cum  ne  simplex  quidem  er]  ab  lonibus  adametur,  ex  otei; 
oiTj  evadit.  De  eo  eov  ev  v.  §  6.  Si  posteriores  vocales 
spectas,  ea  ew  ei  post  vocales  numquam,  et]  eoi  eei  semper, 
ee  item  semper,  praeterquam  post  a,  contrabuntur.  Omnem 
rationem  ex  hoc  schemate  cognosces: 

Manet:  ae'i      ex  eee   fit  ee 
aee       -   lee     -   lei 
oiee      -  vee    -   vei 
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Manet : 


ex 

rj6e 

fit 

TqSL 

- 

ose 

- 

OEt 

oieei    - 

oeei 

- 

OEt 

" '  - 

l€€l 

- 

Ul 

ua      - 

esa 

- 

ECt 

vea 

eeai 

- 

EUl 

(- 

leeai 

- 

i^n) 

- 

ESO 

- 

£0 

I€i0 

EElü 

- 

EOJ 

veo) 

oeit) 

■■  - 

oieiq 

- 

oirj 

oieoL 

OIOL 

CAPUT  SECUNDUM. 

DE  «  PRIORE  VOCALI. 

§  1. 

lones  si  omnium  ceterorum  Graecorum  consuetudine 
amantiores  conjunctionum  vocaliciarum  fuissent,  sine  dubio 
in  eis  voealium  cumulationibus,  in  quibus  a  priore  loco  est, 
non  offendissent  neque  dubitassent  ae  uei  aa  aai  ao  aot 
ao)  aov  pronuntiare.  Cujus  rei  contrarium  factum  esse  vi- 
demus,  ut  propter  darum  sonum,  qui  inter  vocales  maximam 
pronuntiandi  operam  requirit,  a  cum  sequenti  vocali  con- 
junctum  lonibus  molestissimum  fuisse  concludere  liceat.  Duo- 
bus enim  modis  tales  voealium  concursus  omnes  nonnullis 
vocabulis  exceptis,  in  quibus  tarnen  cur  lones  ita  egerint, 
adhuc  demonstrari  potest,  evitantur  aut  contractione  facta 
aut  a  vocali  in  s  mutato.  Itaque  cum  apud  Homerum  vel 
Hesiodum  y^gaog  X  60,  ö^Tta'i  ^  196,  yEQcccov  tbeog.  393, 
xQEacüv  b.  Merc.  130  non  ita  raro  reperiantur  neque  minus 
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väovai  <D  196,  vaisTÜovai  d  45,  vaierdcov  C  245,  o  255, 
aoidiäei  x  227  exstent,  tales  formae  in  dialecto  neoionica 
et  herodotea  non  habentur,  sed  earum  in  locum  yigea 
xgecüv  vm^g  roXf^ä  Ttgoxifiüv  ogcäai  sim.  successerunt; 
cujus  rei,  ut  omnibus  notum  est,  ne  homerica  quidem  de- 
sunt  exempla. 

Pauca  autem  de  a  illo  in  e  attenuato  praemonenda 
sunt.  Plerique  populi  indogermanici  a  difficilius  pronuntiatu 
in  e  commodo  suo  mutarunt,  ut  mirari  non  possimus  etiam 
in  lingua  graeca  e  magis  magisque  regnare  coepisse  et  in 
singulis  dialectis,  in  quibus  etiam  dialectus  ionica  numerari 
debet,  priores  fines  longe  excessisse.  Quaeri  tarnen  potest, 
quomodo  e  in  Y.iQEOQ  Tiigei  xegea  et  in  ogew  oQfiicD  ägriw 
sim.  explieandum  sit,  utrum  xigeog  ex  xigaog  x^gea  ex 
Tcigaa  agrito  ex  dgrccco  ogeco  ex  ogaio  propter  sonorum 
molestiam  orta  sint  an  xigeog  analogiam  vocum  yiveog 
%7teog  al.  sit  secutum,  bgio)  agT^co  autem  omnino  non 
verbis  in  ato,  sed  in  eto  exeuntibus  sint  attribuenda.  Res 
non  ita  facilis  est,  quae  ad  liquidum  perducatur,  neque  ad 
unam  omnia  dijudicari  posse  regulam  credendum  est. 

De  stirpibus  in  -ag  -eg  attica  dialectus  multa  nos  docet, 
in  qua  contractione  facta  xgicog  yijgcag  xigwg,  sed  ßgitovg 
ßgirsi  ßgiri]  (apud  Aeschylum)  usu  veniebat.  Quid?  cur 
non  ßgirtog  ßgsTcc  ßgira?  Num  haec  dialectus  contractionis 
amantissima  in  eis  vocibus  ao  aa  modo  contrabebat,  modo, 
id  quod  ab  ejus  more  alienum  est,  a  in  e  mutabat  et  tum 
demum  contrabebat?  Vix  credam,  sed  existimo  jam  ab 
initio  stirpes  in  -*  exeuntes  artissimo  cognationis  vinculo 
inter  se  conjunctas  in  retinendo  et  derelinquendo  pristino  a 
variasse,  et  ita  quidem,  ut  jam  antiquo  tempore  *7iig€aog 
praeter  *yiigaaog,  *yigeoa  juxta  *yiQaaa  stare  potuerint. 
Plerumque  res  ita  se  babebat,  ut  nominativi  quidem  locuni 
antiquius  -as  obtineret,  ceterorum  autem  casuum  ratio  ea- 
dem  esset  atque  vocabulorum  in  -og;  quamquam  igitur 
nominativi  ßgixag  ovdag  usu  veniunt,  tamen  ßgiTsog  ov- 
deog,  formae  unice  usurpatae,  ex  ßgitaog  ovdaog  prodiisse 
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non  credendae  sunt,  ut  quarum  stirps  jam  antiquissimo  tem- 
pore in  *ßQST€g  *ovd€g  transierit  (cf.  vaU-as  STt-eg,  sad-as 
ovö-eg  et  oid-ag).  Cur  autem  nominativus  antiquum  a  re- 
tinuerit,  explicare  difficillimum  sit ;  sed  nemo  adhuc  aperuit, 
quae  fuerit  causa,  cur  xqiag  yhog  aaq)eg  juxta  exstent.  — 
In  nonnullis  vocibus  stirpes  in  -eg  et  in  -ag  prorsus  aequo 
jure  fuisse  videntur;  nam  yLviq)ovg,  quod  apud  Aristophanem 
(Eccles.  291)  legitur,  cum  in  Odyssea  ö-  370  y.vi(paog  habea- 
tur,  non  hoc  posterius  est,  sed  antiquum  *sknapas  (Grdz.^ 
657)  et  in  xv€g)ag  et  in  yt.vecpeg  transiit,  qua  ex  divisione 
posteriores  formae  explicandae  sunt.  Eodem  modo  ex  *karas 
et  y.€Qag  et  xegeg  factum  est,  ab  illo  formae  homericae,  ab 
hoc  neoionicae  (cf.  etiam  xegeala^g  Ap.  Rh.  4,  468,  Callim. 
Dian.  179)  ortae  sunt.  Minime  igitur  nego  his  in  stirpibus 
a  in  £  attenuatum  esse,  sed  id  nego  hanc  extenuationem 
propter  sequentem  vocalem  esse  factam.''^; 

Facilius  altera  quaestio  de  verbis  contractis,  quae  vulgo 
dicuntur,  absolvitur.  Haec  derivativa  omnia  antiquissimo 
tempore  in  -ajämi  exiisse  hoc  tempore  vix  erit  qui  infitietur. 
In  lingua  graeca  a  aut  servato  aut  in  ^  aut  in  ö  mutato  et 
ö  in  e  variato  -ajemi  -ejemi  -ojemi  orta  sunt,  e  quibus 
verba  in  aw  eia   oco   derivantur  (cf.   praecipue  Curtii  Stud. 


29)  Fonnae  herodoteae  huc  revocandae  hae  sunt:  ytgia  U  IfiS 
m  42  IV  162.  165.  VI  56.-  57  VII  29.  104  VIH  125  IX  26,  xigta  II  38. 
74  IV  29  (ter).  183.  191.  192  (bis)  VI  50.  113  VH  76.  126,  xiQti  IX  102 
{xiQaC  Rz),  xiQtoff  VI  111  (xigtoj;  C,  xt^wf  z)  IX  26  (bis),  xtgicay  11  132 
rV  183,  zigfof  VIII  37,  qua  forma  fretus  Bredovius  p.  259  ligaros 
II  82  in  TSQios  mutari  vult;  viro  docto  assentiri  nequeo;  probarem 
sane  ejus  sententiam,  si  xsQctog  Tsgeoff  ex  zigazog  factum  esset,  quo- 
niam  his  in  vocibus  multo  autiquiorem  praeter  recentiorem  formam 
simul  usurpasse  Herodotum  vix  credi  posset.  Sed  formae  inter  se 
omnino  diversae  sunt,  cum  zigeog  ad  stirpem  ztgts,  zigmog  ad  ztgnr 
redeat;  cur  autem  lones  his  stirpibus  non  simul  uti  potuerint,  cum 
etiam  nXkovs  nXtta  i.  e.  *n).eoats  *Tilioaa  juxta  nXeovis  nXsoyct  apud 
eo3  usu  venerint,  non  intellegitur;  cur  cum  neque  Dorienses  neque 
Attici  heteroclisi  abstinuerint,  lones  tam  severis  astrictos  fuisse  l^bus 
credi  debeat? 
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III  279  squ.,  Verb.  352—357).  Sed  fluctuabat  in  bis  muta- 
tionibus  cum  universa  lingua  graeca,  tum  singulae  dialecti; 
idem  verbum  in  ipso  communi  sermone  (cf.  Lobeck.  rbem. 
163—172)  modo  in  aw  modo  in  eco,  rarius  modo  in  eco 
modo  in  oio  exit,  et  etiam  magis  dialecti  inter  se  variant. 
Sic  in  dialecto  lesbiaca  est  oQrj/m,  nod^oQTq^i  Theoer.  VI 
22.  25,  oqevoa  III  18  V  86  VI  31,  ogiortt  Alcm.  87  B.3, 
6gf.ti6f.i€voi  in  tit.  cret.  3049.  3058,  rii-iovvreg  in  tit.  rbod. 
2525  b.  10,  iTtiTeif-iiovres  in  pboe.  (apud  Ross.  81)  (cf.  Abr. 
II  310).  Accedunt  e  titulis  delpbicis  avUo)  W.  F.  24,  13. 
25,  5,  ovlriOVTEg  435,  10.  442,  12  (sed  avkdaai  in  tit.  locr., 
avkccarj  W.  F,  7),  eTtirii^uiü  an.  delph.  4,  15.  49,  9,  W.  F. 
38,  7."  303,  8,  k^uTi^ifjv  quoque  W.  F.  304,  12.  427,  12 
fortasse  huc  trabi  potest.  Tales  fluctuationes  et  e  diversis 
stirpibus  substantivorum,  a  quibus  haec  verba  derivata  sunt, 
et  ex  analogia  quadam  aliorum  verborum  explicari  possunt 
(cf.  Curt.  Verb.  350  squ.);  nam  ne  credamus  Doridem  verba 
in  -aiü  aversari,  multa  nos  prohibent.  Sed  aliter  in  dialecto 
ionica  quippe  eo  eco  vocalibus  ao  aw  longe  praeferenti  res 
se  habet,  in  qua  band  raro  propter  ipsam  vocalium  ao  aw 
molestiam  ea  verba  in  analogiam  vocum  in  sw  transiisse 
videntur.  Quod  in  omnibus  illis  verbis  factum  esse  prorsus 
planum  est,  quae  ae  aei  in  a  a  contrahunt,  sed  ao  aio  aov 
loco  vocales  eo  €cü  tov  substituunt.  Tarnen  ne  nimium  huic 
rei  spatium  tribuatur,  cavendum  est.  •  Quare  Curtio  assentiri 
non  possum,  qui  1.  1.  tale  quid  in  hippocrateo  oideövriov 
(cf.  oideövriov  Her.  III  76.  127)  factum  esse  statuit;  legitur 
enim  oidee  e  455,  avoiöiei  Her.  VII  39,  oiöiei  ap.  Hipp. 
(cf.  oidiaxerai  Bred.  p.  381)  quae  ex  ionico  more,  si  ab 
olödo)  derivanda  essent,  in  ^/da  dvoid^  contraherentur. 
Numquam  enim  propter  faciliorem  pronuntiationem  a  ante 
«  vel  Bi  in  £  mutatur;  fuit  igitur  verbum  oldiu)  non  oidatu. 
Idem  non  dubitaverim  i/^iTtmhl  VII  39  {if-iniTiXiei  melius  M) 
non  ex  *6/ii7ti7tka6i  quasi  radix  ^cla  esset,  sed  a  radice  nXe 
derivare,  quam  juxta  ttA«  usitatam  esse  e  doricis  nif-iTiXi^ 
Sophr.  49,   ivinXiqaav  id.  30,  Tclf^^og  in  tit.  rhod.  2525  b. 
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2905,  corcyr.  1839,  e  boeotico  Ttkei&og  C.  I.  1569  a  III 
(Ahr.  II  131)  concludere  possumus.  xarainaQyico  III  125 
vocis  ^agyog  denominativum  non  e  ^ara^aQyäcov  natum  est, 
sed  ^aqyito  ^agyieig  ftagyesi  formatur ;  in  aqriea^at,  autem 
ne  lenissimum  quidem  vestigium  antiquioris  cujusdam  aqräe- 
a^ai  reliquum  est  cf.  VII  142  VIII  81  IX  42  IV  68  al. 
Haec  igitur  cum  herodot.  dvTioco  =?=  dvtiäco,  ftaartyia)  == 
fiaariyoü)  comparari  possunt.  Sed  in  Universum  dici  polest 
verba  in  aco  exeuntia,  quando  apud  lones  in  sw  exierint, 
propter  vocalium  ao  aw  aov  molestiam  mutata  esse. 

§  2.    De  a  ante  vocales  servato. 

In  §  1  dixi  non  saepe  «  ante  vocales  servari  et  quando 
servetur,  certam  fere  causam  enueleari  posse.  Et  primum 
quidem  eae  voces  huc  pertinent,  in  quibus  digammi  apud 
Homerum  adhuc  exstantis  vis  tanta  erat,  ut  tempore  hero- 
doteo  nondum  a  cum  e  vel  €i  conjungeretur.  Et  consuetu- 
dine  epica,  qua  talia  soluta  manebant,  et  lenissimo  in  pro- 
nuntiando  digammi  vestigio  boc  eflfectum  esse  videtur;  quam- 
quam  in  aliis  vocibus  apud  Homerum  item  digammo  in- 
structis  contractio  facta  est.  Prorsus  certam  igitur  regulam 
neque  hie  neque  in  o  cum  sequenti  vocali  conjuncto  invenire 
poterimus,  cum  bac  potissimum  in  re  singulorum  scriptorum 
consuetudini  neque  minus  variabili  linguae  usui  aliquantum 
tribuendum  sit. 

In  commissura  verborum  a  et  e  concurrunt  in  rcevrai- 
Ttjg  I  136  (bis),  sixooaeTrjg  I  136,  retgaetsa  IV  187  (quam- 
quam  mutato  accentu  rrsvTSTrjgig  III  97  IV  94  VI  111,  cujus 
loco  nsvTaetriQlg,  etiam  posterioribus  usitatum,  facile  reponere 
potes)  cf.  bomerica  nsvTajirr^qag  B  403,  oj^ireag  B  765.  — 
Plerumque  autem  o«  aei  in  initio  vocabulorum  concurrunt, 
ita  quidem,  ut  a  aut  privativum  aut  protheticum,  quod  voca- 
tur,  sit.  dixtov  (Grdz.^  p.  130),  quod  apud  Homerum  semper 
usu  venit'°j  et  ne  ab  atticis  quidem  scriptoribus  alienum  est 

'")  Olim  legebatur  riß  (f  ovx  axovn  ntria^tiv,  (cf.  Spitzner  E  366), 
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(cf.  Soph.  Tr.  1263,  Aescb.  Suppl.  40),  Herodoto  a  Din- 
dorfio  et  Bredovio  p.  192  semper  et  ubique  restitutum  est, 
quae  correctio  etiam  a  Steinio  est  recepta.  Tarn  saepe  enim 
forma  soluta  traditur  (I  35.  45  II  65  (bis).  131.  162  III  88  V  30" 

VII  222  VIII  10.  80  IX  111)  ut  II  120  IV  120.  164  ayccov 
mutari  debeat.  Neque  minus  saepe  ole&Iov  de^Xito  etc. 
(Grdz.3  p.  234)  servatur,  quamquam  jam  apud  Homerum 
bic  illic  forma  contracta  reperitur  {d-  610  H  153  O  30  I  124 
yl  699).  Sunt  autem  baec  exempla  berodotea:  I  31.  42.  67. 
126  II  91  IV  10.  43  (bis)  V  8  {a&la  ABd)  22  VI  92  {niv- 
ta&Xov  R)  VII  197.  212  VIII  26  (bis).  93  IX  33  {rtivra^lov 
R)  75.  101,   cie^ELv  III  80  (Grdz.3  375). 

Quae  cum  ita  sint,  mirandum  est  agd^eig  ccQ&svTsg  multo 
saepius  codicibus  testata  esse  quam  degd^eig  dsQ^ivreg.  In 
Omnibus  enim  libris  formae  contractae  leguntur:    I  90.  212 

V  81.  91  VI  132  VII  9,  4.  38.  181  IX  49,  contra  deg^elg 
I  165.  170  (in  q;  cet.  algsd-ivtsg)  IX  52,  ut  in  bac  forma 
per  se  spectata  omne  digammi  vestigium  evanuisse  videatur 
eodem  modo  ut  in  dgyög  III  78  V  6  (cf.  taXaßEQyög  W  654, 
dßBQyög  Hes.  op.  305.  312.  418,  Tbeogn.  v.  1177,  sed  584 
dgyd',  dgyög  Hippon.  fr.  28:  xqövog  61  (pEvytxio  ge  fir^dk 
Elg  aQyog).  Sed  buic  formae  constituendae  praesens  aliaque 
vocis  cceIqeiv  tempora  adhibenda  sunt,  e  quibus,  ut  ratio 
quoque  fert,  Herodotum  plenioribus  usum  esse  formis  per- 
spicuum  fit.  Omnes  libri  dElgco  vel  similia  terdeciens  prae- 
bent:    I  204   II   125    III   144    IV  150    VII  143.    156.    212 

VIII  94  VI  44  VII  101.  209  VIII  140,  1  VIII  56;  aigo), 
quod  praeter  P  724  apud  Homerum  non  babetur,  testantur 
ter  VIII  57.  60  IX  107,  vel  ai-  vel  4-  vel  d-  quater  I  87. 
90  II  162  IX  107;  semel  VII  132  CFdgz  dsigccinEvog,  AB 
aig-,  R  dg-  exbibent;  semel  IX  79  ex  solorum  AB,  semel 

VI  14  ex  solius  R  scriptura  aig-  exbibetur.  Quapropter 
Bredovius  Dindorfius  Steinius  pleniorem  formam  solam  hero-  ^, 


nunc  autem  aut  cum  Heynio  aixovre  aut  cum  Bekkero  a^ixoyzf  scri- 
bitur;  äxoiv  primum  exstat  in  h.  Cer.  413:  axovaav  di  ßltj. 
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doteam  esse  statuerunt,  quod,  quamquam  in  tit.  epbes.  C.  I. 
2953,  a  Kirchhoffio  (Studien  z.  G.  d.  gr.  A.  p.  11)  medio 
saeculo  quinto  attributo,  enccgag  eTrccQrj  reperitur,  itemque 
in  mitiore  Hippocratis  lonismo  formae  contractae  praevalent : 
eTtttiQEt  Co.  165,  ETtrJQTai,  294,  STtaigt^rai,  413,  enaigöixeva 
EI  178,  STtriQ&ri  194,  ccQ&rjvac  AAL  6  (Renner  I  1.  189), 
jure  fecerunt,  cum  analogia  vocabulorum  dsidco  aeiofxa  de- 
ciens^*)  exstantium  (Grdz.^  p.  232)  et  verbonim  deixsit] 
(Grdz.3  p.  609)  I  73.  115  III  160,  dei^ig  III  24.  33  VI  98 
VII  13  etiam  deigco  solutum  poscat. 

Ut  apud  Homerum  J  142  Kdeiga  sie  apud  Herodotum 
usu  venit  Kasigrjg  I  92,  Kaeigag  I  146  V  88  cf.  Eust.  IL 
p.  456,  10. 

In  nonnuUis  vocibus  usus  loquendi  fluetuabat,  cum 
doiöov  I  24,  doiörjv  I  202;  STraoidrj  I  132,  dolöifxog  II  99. 
135,  sed  quae  omnes  intacta  reliquerunt  xQV'^f^^^^^^  VH  ^> 
7iid-aQ(pdög  I  23,  avvcpdog  V  92,  3  traditum  sit.  doiTcrjvog 
quod  in  *tpyir]Tog  omnino  contrabi  non  poterat,  II  34  V  10 
legitur. 

Minoris  momenti  est,  quod  verbo  tantum  commemoro, 
al  solutum  velut  in  TtQoe^aCöoovreg  IX  62,  dTtefiaTdiGe 
II  162  et  ari  quod  in  hisce  verbis  eontractioni  ipsa  natura 
resistit:  deödrjxs  II  165,  ddar^fiova  VIII  65,  y.aT€x.dr]  II  180 
IV  79,  driöeGTBQov  VII 101.  Praeter  haec  solum  ao,  cum  non- 
nulla  nomina  propria  et  bomericum  yrjgaog  III  14  omittantur 
baud  inepte,  in  terminatione  seeundae  pers.  aor.  prim.,  quem 
diount,  medii  solutum  manet  velut  i^sQydacto  I  45,  xar«- 
XQTqaao  I  117,  EQydaao  II 115  V  106  VII  46  deciens  sexiens.^) 
Ea  terminatio  propterea  in  co  non  coiisse  videtur,  quod  et 
analogia  imperfecti  velut  iyeveo  sgyaCso  et  pleniorum  ter- 
minationum  verbalium  velut  sai  in  >cavxr]a€ai  al.  usus  -ao 
requirebat  et  quod  a  signum  aoristi  tarn  proprium  fesse  vide- 


3»)  I  24  (bis).  132  n  48.  60.  79  (ter)  IV  35  VII  191. 
32)  Praeter  aUata  ni32.  62.  120  V  18.  106  VII  103  VI  129  VE  12. 
15.  29.  52. 
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batur  (igyaadi^trjv ,  Igyaoaro,  IgyaöOf-ied^a),  ut  etiam  in 
secunda  persona  retineretur.  Adde  quod  in  nonnullis  ver- 
bis  -oo  integrum  remansit  IniaTaao  VII  29.  209,  ut 
lones  semper  aoristicum  o  cum  hoc  -ao  cohaerere  sentire 
potuerint. 

Levius  est  deivaog  I  92.  145  (Grdz.^  297),  quod  in  dei- 
viog  apud  solos  Atticos  (Arist.  ran.  146  xai  axcög  deivcov) 
contrahitur  et  in  deiveog  propterea  attenuari  non  poterat, 
ne  cum  dsl  viog  [dEiviog)  satis  diversae  notionis  vocabulis 
confunderetur. 


§  3.    De  a  ante  vocales  in  e  attenuato. 

Cum  -/.eQEog  et  quae  sunt  similia  huc  revocari  non  posse 
supra  exposuerim  et  pauca  alia,  quae  fortasse  quispiam  hie 
a  me  allatum  iri  exspectet  velut  (.iveai  (.iviag  sim.  alio 
loco  tractaturus  sim,  praeter  verba  contracta  relinquun- 
tur  formae  nonnullae  verborum  in  -/tii,  exeuntium,  quorum 
in  radice  breve  a  apparet.  Cum  in  verbis  qualia  sunt  sTtiata- 
a&ai  dvvao&ai,  cum  a  vocali  stirpis  terminatio  quaedam  a 
vocali  incipiens  (praeter  -äai)  conjungitur,  a  in  e  mutatur, 
quod  euphoniae  causa  factum  esse  nemo  negabit.  Ante 
omnia  tert.  pers.  plur.  praes.  imperf.  commemorandae  sunt, 
in  quibus  -arat  -uro  (pro  *-avtat  *-avTo)  cum  stirpe  co- 
nectitur.  vnaviaTiaTai  II  80,  dTtioriaTai,  II  113,  Inavi- 
oxiatai  III  61,  dniaxictro  II  162,  eTtaviariaro  IV  80,  i^a- 
viOTsazo  V  61,  /.ariaTiaro  VIII  12,  k^STtiariaTo  II  43, 
ri7Ciati(xro  II  53.  173  III  66  (bis)  V  73  VI  44  VIII  5.  25. 
88.  97.  132,  imoTiarai  III  2.  103  IV  174,  dwiaTUL  II  142 
IV  30,  lövv^aro  IV  110.  114.  185  VII  211  IX  70.  103, 
E7cif.inXiaT0  III  80,  dva7t£7tTiarai  IX  9  (i.  e.  dvajceTtrav- 
rai).^^)    Eodem    referendum    est    eniaricüVTai    III   134    ab 


33)  Terminationum  -arai  -uro  locum  in  verbis  thematicis  non  esse, 
itaque  formas  velut  xtidearat  I  209  II  67.  47,  tyivtaio  II  166,  nsqitys- 
viaro  I  124  etc.  prorsus  damnandas  esse  praeter  Dindorfium  p.  XXVII 
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Omnibus  libris  traditum,  itemque  eo  pertinerent  dvvetofieS^a 
IV  97  in  ABC,  dwecovrai  VII  163  in  jR  exstans,  si  vere 
herodotea  essent;  sed  cum  övvaivro  VI  44,  dvvtjTai  VI  125, 
dvvwfxed^a  VIII  143,  övrcüvrai  IX  11  sim.  dömonstrent  con- 
junctivum  et  optativum  hujus  verbi  contractas  formas  non 
habuisse,  Steinius  recte  fecit,  quod  contra  Bredovium  p.  400 
s/tiaTicüVTai  (cf.  eTtiateaTai)  retinuit,  övveoi/iied^a  övvecovtai 
rejecit. 

lones  autem  ut  in  medio  -arai  ita  in  activo  -avri,  -äai 
usurpasse  omnino  negandum  est;  contrarium  Atticis  faciunt, 
qui  in  activo  ri^eaai  didoaai  pleniore,  in  medio  Ti^evtai 
öiöovrai  breviore  terminatione  usurpata  proferunt.  xid^eloi 
enim  et  öiöovgl,  quae  non,  ut  olim  opinio  ferebat,  ex  ri- 
^eaai  öiöoaaL  contracta,  sed  ex  rid^evxL  öLöovtl  nata  sunt, 
sola  apud  Herodotum  genuina  sunt  (cf.  Bred.  393.  401), 
quare,  cum  apud  Atticos  loTäai  ex  ^lotäaai  ortum  esse 
veri  simile  sit,  apud  lones  laräai  (melius  Havaai)  ex  YaravTc 
derivari  debet.  Fallitur  igitur,  si  quid  video,  Curtius,  quod 
(Verb.  p.  70)  loTiaai  formam  ionicam  esse  existimat;  nam 
loTäai  et  semper  praeter  V  71  {dviaTeaoi)  traditum  est  et 
analogia  verborum  Ti&elai  didovai  commendatur. 

In  bis  formis  spirans  extrita  non  est,  cum  jam  ab  initio 
a,  quod  in  stirpe  et  a  quod  in  terminatione  habetur,  con- 
currerint.  Sed  in  t^eycLoreaL  VII  104.  135  primum  a  eva- 
nuit,  tum  a,  quod  neque  juxta  a  neque  juxta  ai  stare  potuit, 
attenuatum  est  E^eTiiaraaai  *e^e7iiaTaai  l^ercLareai.  Praeter 
Irdoreai  BTtiotaoo  VII  29  usu  venire  is  non  mirabitur,  qui 
quomodo  universa  lingua  graeea  hac  in  re  fluctuaverit,  se- 
cum  reputabit  (cf.  Curt.  Verb.  84 — 86),  quare  cum  L.  Din- 
dorfio  (in  thes.  III  p.  1793  A)  et  W.  Dindorfio  (praef.  XXVIII) 
eiciarao  scribere  cum  supervacaneum  tum  falsum  est,  quon- 
iam,  ut  Bredovius  p.  321  bene  monet,  *htiaTao  apud  Hero- 
dotum stare  non  potuit,  sed  in  ^sTtiareo  mutandum  erat. 


luculenter  Abichtius    in   Phil.   XI  275    demonstravit   cf.   etiam   Stein, 
praef.  LI. 
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In  bis  igitur  formis  aa  aai  in  ea  eai  mutantur.  ao  aco 
aov  autem  in  compluribus  verbis  contractis  in  eo  eio  eov 
transiisse  putantur,  plerumque  vero  in  w  contrabuntur.  Ea 
quaestio  de  veHorum  in  aio  formis  instituenda  tarn  intricata 
tamque  difficilis  expeditu  est,  ut  nemo  adbuc  rem  prorsus 
absolverit.  ^^)  Incredibili  codieum  fluctuatione,  cum  praeser- 
tim  alia  adjumenta,  quibus  nixi  rem  ad  liquidum  perducere 
possimus,  omnino  fere  desint,  numquam  credo  quam  ipse 
Herodotus  secutus  sit  rationem,  in  aperto  erit.  Priusquam 
autem,  quid  bac  in  re  veri  simile  sit,  quid  non,  ipse,  mul- 
tum  a  ceteris,  qui  eam  quaestionem  traetarunt,  recedens, 
exponam,  Codices  quid  re  vera^)  tradant,  narrabo,  quam- 
quam  quod  Dindorfius  de  universa  codieum  ratione  dixit, 
ad  banc  potissimum  pertinuisse  quaestionem  videtur:  „qui 
sola  auctoritate  codieum  regi  Judicium  suum  patiuntur, 
perinde  faciunt,  ac  si  quis  tesserarum  jactu  decernendum 
esse  contendat,  quibus  quoque  in  loco  vocabulorum  formis 
usus  esse  putandus  sit  Herodotus." 

Primo  tredecim  verba  sequantur,  in  quibus  Codices  flu- 
ctuant,  ita  tamen  ut  formae  contractae  longe  praevaleant: 

1.  v-aTagiovrai  II  39  Pz ,  xaragiiovrai  C,  zara- 
QÖivTai  ceteri.  agio^ai  III  65  Ps,  dgitoftai  C,  dqüi^ai  cet. 
[ABRd],  sed  dgco/nevoi  I  27,   ^qwvto  VIII  94  omnes. 

2.  KOif-iiovrai  II  95  Pz,    yioi^icüvrai  C,   xoijH(ovTai 
cet.    BTCiY.0 i(.ieovT(xi^)    IV    172    Pd,    l7CL-K0ifii(ovrai    Cz,    , 
eTciy.oif.iü)VTai  cet. ;  sed  xoti-ioi^ed^a  I  9,  avy'/.oifÄCü^ievog  III  69, 
jtoi^ipTO  III  68  omnes. 

3.  Tif-iiwai  II  50    CPz,    rifiaiai  cet,    tifxeöf.iBvog 


3'')  Plurima  profecit  Lhardyus,  quamquam  haud  sufficienti  apparatu 
critico  usus,  in  praeclara  dissertatione  „de  conjugatione  verborum  in 
ßw,  quaestionum  de  dialecto  Herodoti  caput  alterum  1846". 

35)  Bredovii  commentatione  (p.  382—391)  nemo  jam  uti  poterit,  cum 
et  codieum  scripturae  falso  sint  exhibitae  et  perversae  de  formarum 
origine  opiniones  ibi  proferantur  (cf.  p.  383.  384.  385). 

^)  Qui  Codices  imxoifxdövxtd  qui  inixaiaxoifidivTai  scribant,  hac  in 
quaestione  nihil  interest. 
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V  20  P,  Tifxewfieog  Cdz-,  rificüfievog  cet.  Ttgor L(.i4iov%eg 
II  37  C,  TiQOTifidjvTsg  cet.  sTtizifxitüv  VI  39  omnes.  n- 
(liovteg  V  67  Pd,  riinitovreg  Cz,  Ti(.i(j!ivreg  cet.;  sed  tl- 
^loai  I  134  II  29,  hinojv  V  67  IX  25,  Ti^cüvrai  III  154, 
Ti/ncöf^evog  VI  52,  TigoTi^cüv  III  21,  xi^üaav  VI  52,  krcixi- 
fxwv  IV  43,  Ti(.u^TO  III  154  omnes. 

4.  öaJcaviiovtaiYiZl  CPs,  öanavwvrai  cet.  {ABRd). 

5.  Ttkaviovrai  II  41  Pä,  ^cXav^covrai  C,  TcXavaivtai 
cet;  sed  nXavwi-ievog  IV  9  II  115.   133.  180  VI  37  omnes. 

6.  a(.iilXe(jü(ABVoglY  1\R,  afiiklcofAevog  cet.  {ABCPd). 

7.  cpvaeövTOiv^')  IV  2  P</ä,  avg)e6vTCüv  C,  cpvacovTwv 
ABR,  cpvo€vf.ievog  IV  2  P,  (pva€OJf.i€vog  Cdz,  (pvo(x>f.ievog 
ABR. 

8.  (xveiö(.iBvog  l'd^  CPz,  /iivco/nsvog  cet  (ABRd);  sed 
^iviüf-ievog  I  205. 

9.  xzeowai  111  107  P,  ycTsiovrai  Cdz,  /.tüvTai  ABR, 
ini-Ktiovctti  II  79  P,  hciKTetüvrai  Cz,  STtiyiTOJVTai  ABRd, 
7iQoa€}iT€0)VTo  III  74  Cz,  7tQoaey.tiovTO  Pd,  TtgoaB-KTtovro 
ABR\  sed  '/.Tiovrai  I  135  III  98.  105.  110,  TCQoaeTii'Ariöfxevog 
I  29,  TtQooyiTiöfxevog  III  134,  yfa^axTw^uej'og  IV  80  omnes, 
nisi  qiiod  III  98  Aldina  xticüVTai. 

10.  diaafiiovreg  II  37  P,  öiaa/nscovTeg  C^z,  öia- 
Gf-KüvTeg  cet.;  sed  i^saf-itov  III  148  {k^iö(.iov  R). 

11.  r eXsvxeovTag  III  38  CP^  Geis.,  reXevxwvTag 
ABRd]  sed  televrcovrog  I  24.  139  II  148,  TcAevTWfft  I  139. 
148  IV  117  IX  102  (bis),  TelevxMv  III  65.  73.  75  V  67, 
erekevTcov  VII  123. 

12.  7teLQe6f.ievog  I  46b,  neiQeiü(.uvog  Pdz,  neiQW- 
liiEvog  AC  (om.  P);  III  73  IV  3  -eo-  P,  -eoi-  Cdz,  -oi- 
ABR]  VII  211  -eo-  P,  -eat-  z,  -ai-  cet.,  aTtOTTeiQeöfievog 
in  128  CP,  -eoj-  dz,  -CO-  ABR-,  sed  neigtäfievog  I  9.  86 

V  62  (bis)  VII  176  Vllf  89.  107  IX  40,  ä7i07ceiQa>^ievog 
VII  196  VIII  67,  hcEiQwvxo  IV  203  V  20.  85  VII  139 
IX  26.  33.  53,  neiQiö^ie^a  (conj.)  VIII  100,  neigiövrai  II  95, 
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I 
TteiQtö  VIII  57.  143,  iy.TCSiQijiTO  III  135,  Tteigqno  VIII  108, 
TteiQcparo  IV  139  VI  138  I  68  (e  conj.  Schweigb.). 

13.  TiQoaöoaeovTag  VII  156  CPdz,  TCQOodoxtövTag 
ABR\  sed  TtQoaöoKcov  VII  235,  Ttgoadoxio/iiEvoi  IX  48  C, 
ubi  ceteri  7iQoodeY.6(.tevoi. 

Vide  jam  horum  tredecim  verborum  rationem;  plerum- 
que  forma  contracta  exhibetur,  sed  bic  illic  vel  forma  in 
-so-  vel  in  -eio-  irrepsit,  ita  tarnen  ut  ABR  formas  con- 
tractas,  PC  alias  formas,  et  P  quidem  formas  in  -eo-  C  in 
-£io-  exbibeant.  Eximendum  est  iTtiri/niiov  VI  39,  qua  in 
forma  omnes  consentiunt.  Steinius  semper  cum  ABP  faeit, 
uno  rekevzeovTag  III  38  propterea  excepto,  quod  etiam  Celsi 
Codices  cum  PC  consentiunt.  Hoc  loco  baec  sufficiant. 
Sequantur  baec:  14.  xofieovaiTV  180  Pz,  ytofxüooi  Cd, 
TKOfxwai-  ABP]  sed  -AO/nwaai  IV  168,  y-Of-idivreg  I  82.  195 
omnes;  -KOf.iiovai  II  36  ABPC,  xofAoovai  P,  yiofAocoai  d, 
xofioioai  IV  191  omnes  praeter  P  (nof-tcooi)  quo  loco,  ut 
VII  11  T^yoQocüVTO  {r]yoQCüvro  AB^),  Steinius  "xO|ttowfft  quippe 
quae  forma  bomerica  sit,  retinet.  NuUo  modo  boc  concedi 
potest,  cf.  quae  in  prooemio  dixi;  certe  quomodo  talia  a 
librariis  homerici  coloris  studiosis  oriri  potuerint,  e  loco 
II  36  apparet,  quod  P  et  d  traditum  yiOf.iiovoL  in  epica 
■Ko^ioovai  KOfiöioat  mutant.  Nibil  autem  impedit,  quominus 
idem  ab  arcbetypi  librariis  factum  esse  statuamus  cf.  ipsius 
Steinii  praef.  XLIX. 

15.  Tok/iiscü  VIII  77  omnes;  sed  rolfAuivTeg  IV  150 
VII  10  omnes. 

In  bis  igitur  duobus  verbis  valde  fluctuatur;  sed  si 
formae  numerantur,  a  ratione  codicum  formae  contractae 
plus  auctoritatis  babent;  tarnen  Steinius  formas  solutas 
scribit. 

16.  ei.irixctveovTo  VIII  7  ^mnes  praeter  d  (eitirjxcc- 
vcüvTo),  /Lirjxccveöjiievog  VII  172  P,  /tirjxctvecüf^evog  Cds, 
liir]Xccvc6f.ievog  ABP,  VII  176  -60-  P,  -eoj-  Pdz,  -cu-  ABCd, 
eintjxccveovTo  VII  172  CP,  -ecu-  dz,  -cö-  ABP,  dvre- 
fiif]XccveovTO    VIII   52    PP,    ävTE(.irixav(Ji)vro    ABCO]    sed 
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IxrjxavcüVTai  I  60  (bis)  III  11,  [nqxavcjfievog  II  121,  5  III  15 
IV  154  V  37.  62,  e7tif.nqxava>nevog  VI  91,  €fir]xav(ovTO  VI  133, 
(ur]xavc5  III  85,  sfirjxavdi  VIII  106;  ef^rjxccviaro  V  63,  ^t]- 
Xavoiaro  VI  46  jure  ab  omnibus  nunc  mutantur. 

Habes  igitur  in  omnibus  libris  formas  contractas  duo- 
deciens,  semel  (praeter  d)  formam  solutam;  fluetuant  Codices 
quater,  ita  ut  bis  ABE  -co-,  CPds  -eco-  vel  -eo-  (semel  -eco- 
Cdz,  -eo-  P,  semel  -ew-  dz,  -eo-  CP)  bis  ABCd  -co-,  PRz 
-eio — eo-  praebeant.  Steinius  tarnen  omnibus  locis  praeter 
(^irjxccväi  e^r]xavw,  quorum  ratio  diversa  est,  formas  solutas 
scribit. 

Intricatior  etiam  quaestio  de  verbo  oQfxäa&at.  est. 

17.  wQ^ü^ev  quidem  VII  209  in  omnibus  est,  mq- 
f-iiövTO  VII  88  in  ABR,  (OQ/^ecavro  Cs,  loQfxeovTO  Pd,  sed  par- 
ticipii  ratio  non  ita  simplex  est.  oQ/neofievog  I  41  in  omnibus 
{oQ^ieoj/iievog  Aldina)  I  167  in  omnibus  praeter  C,  qui  oQ/uew- 
l-ievog.  Quater  oQfiio^evog  in  omnibus  praeter  Cz  vel  Cdz,  in 
quibus  oQfiecö^evog  exstat:  I  17.  36  VI  137  VIII  138.  Viciens 
semel  ABR  in  bg^oj^evog  consentiunt,  ita  quidem  ut  plerum- 
que  (viciens)  P  og/neo/nevog ,  Cdz  vel  Chz  oQfieiöf^evog  exhi- 
beant:  II  151  III  98  IV  57  V  31.  47.  94.  125.  126  (in  hoc 
libro  r  loco  R  est),  VI  17.  26.  44.  84.  90  VII  22.  30.  42. 
179.  235  IX  31.  51,  semel  VI  95  oQfieü^evog  CPdz.  — 
Semel  ABRd  OQfxcü^evog,  Cz  OQfieiöfievog ,  P  oQfteofievog 
habent  II  73.  Semel  oQ^üfievog  AB,  oQfxTq^evog  R,  -eoi- 
C,  -eo-  Pz  I  158.  "Semel  ogf^cofAevog  AB,  6g^^f.ievog  R,  -ecu- 
Cdz,  -eo-  P  VII  34.  His  duobus  locis  R  sine  dubio,  si 
praesens  exhiberet,  cum  AB  consentiret.  —  Contra  bis  R 
cum  P  in  tradendo  oQfieöfxevog  facit  VIII  112.  133,  ubi 
oQfAiofievog  AB,  oQ^ewfievog  Chz  praebent.  Semel  I  58  Ac 
oQjiKüfievog ,  cet.  (bPd)  bQ(.iecofxevog  habent. 

Singularis  est  avievvxaL  forma  VII  236 ,  quae  cum  futuri 
sensum  habeat,  ut  Spreerius  p.  16  recte  vidit,  ex  analogia  futu- 
rorum  atticorum  falso  a  librariis  formata  est,  cum  iüvro  III 132, 
hö^evog  III  134  VII  181,  ho  III  53  in  omnibus  codd.  legatur. 
Apparet,  si  a  paucis  exceptionibus  recedis,  quanta  constantia 

CüRTiüs,  Studien  VIII.  13 


%■-'■ 


194  Merzdorf 

i 

in  tota  hac  quaestione  ABR,  inter  se  consentientes,  formas  con- 
tractas,  C  formas  per  -ecu-  P  per  -eo-  scriptas  tradant.  Ante- 
quam  autem  de  bgäuj  eigioTdio  q)otTccai  omnium  difficillimis 
exponam,  ea  verba  uuo  in  conspectu  ante  oculos  ponam, 
quae  semper  formas  contractas  ostendunt. 

1.  ocoai  I  200  i.  e.  orjd-ovoi..  ' 

2.  aixiwvxai  IV  94,  akiw^evog  V  27  VII  168  VIII  90, 
iTtaiTioj^tevog  I  26,  xarat.Tiojfievog  V  92,  3,  KaraiTiäivTai 
VI  14. 

3.  d^v^iwvreg  III  107  (bis),  d-v/niiöat  III  112,  Id-vfiicov 

VIII  99. 

4.  avu^TO,  dviqtaro  III  1   IV  130. 

5.  ßiiöuevog  I  19  III  129  IV  139,  ßiai  IX  111. 

6.  6q)d^aXfxi(JüVTeg  VII  229. 

7.  eünBv  II  114,  ecöat  II  36.  63  V  6,  ewv  IV  112. 
156.  201  VI  113  VII  18.  143.  219  IX  2.  77,  ecöv  VII  47. 
104  VIII  61  IX  66,  iwvTsg  V  96  VI  109  VII  16,  2,  swat 
(part.)  VIII  101. 

8.  ^€wn€vog  III  32  VI  67  VII  208. 

9.  ßoüiai  III  117,  dveßoiov  III  14,  ßoiÜvra  II  121,  3 
III  78,  ßoäiaai  II  60. 

10.  iyyvöi  VI  130. 

11.  xgavyavojfxevog  I  111  (sie  A^B^CP,  cet.  y.Qavya- 
vofievog  cf.  Lob.  Phryn.  p.  337  not.,  qui  xkayyavSfxevov 
mavult). 

12.  öiaiTatfxeO^a  IV  114,  öiauojftevog  I  120.  123,  öi- 
aiTaj/in]v  III  65. 

13.  Ttsivcüvrag  I  133.  •    i 

14.  vi/.diai  VIII  94.  102,  IvIkojv  I  82  VI  18.  113 
(quater)  VII  44  IX  71,  vixdiv  I  207  (bis)  VI  103.  126  VIII 
124,  viycüivTeg  I  207  V  1.  95  VI  113  VII  9,  2  VIII  94.  102 

IX  69.  76,  viKÜai  (part.)  I  144,  vixüiaav  I  214  VII  175, 
vi'KW(.ievog  III  32,  vixtpev  IX  69.  100,   vitk^to  IX  13. 

15.  k^anarwot  I  153.  • 

16.  i;üiGi  II  92  IV  22  (sie  ABR,  ^loovat  cet.)  23  (^tJ- 
ovai  R)  103,  ^(üvreg  II  69.  162  III  10  IV  14.  22  (sie  ABRd, 
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^diovreg  cet.)  23.  46  {^aiovTeg  Fds,  ^oiovreg  C)  94  VII  33. 
146.  166.  238  (sie  ABE,  ^dovti  cet.)  IX  119,  ^wai  (part.) 
VI  58.  Propter  fluctuationem  inter  ^^v  et  i^uieiv  fortasse 
hanc  vel  illam  formam  omisi. 

17.  arcavTtuaag  II  75.  . 

18.  d-riQWfxevoQ  II  77. 

19.  aTQwq)i6^evog  II  85,  7teQiaTQ(x)q)W(XBvog  VIII  135. 

20.  TcegiTiXavcü^BVog  IV  151. 

21.  a)M(xevog  IV  97. 

22.  cpvQÜJOL  n  36. 

23.  eQOj/iievog  III  32. 

24.  (AsksTtüv  III  115,  fieXsTüivTa  VI  104. 

25.  yeldi  IV  36. 

26.  vwixiövTeg  IV  128. 

27.  atyc^TO  III  82,   aiyäiv  VIII  26,   aiywvxwv  IX  42. 

28.  äjcoxQÜioL  V  31. 

29.  ■Kuraipüioav  VI  61. 

30.  ava'A'cu)^Bvog  VI  83. 

31.  kioßwf-ievog  VI  75. 

32.  aicüTtiovTCxjv  VII  10. 

33.  EQBVVÜiv  VII   19. 

34.  IvaocovTa  IX  71. 

35.  xaTBxXojv  IX  62. 

36.  öycTiDvTi   IX  120   (bis),    omiyTO,    d7iT({r]   VIII  37. 

37.  Quodam  jure  l/cfw  i.  e.  bIocoiü  adjungi  potest: 
Ikäioi  I  207,  BAüiv  II  162  VII  33.  37  IX  89,  l^eAwv  IV  148, 
s^BlüivTBg  III  59  (sie  B^]  cet.  i^BXovvTBg,  quod  sine  dubio 
mero  errori  debetur)  V  63. 

38.  (piüai  (conj.)  IV  68. 

His  expositis  transgrediar  ad  verbi  ogäio  formas. 

ao  iu  initio  fuit 

1)  in  imperf.  prim.  pers.  sing.,  tert.  plur.,  quae  forma 
viciens  tradita  est.  Legitur  autem  üqojv  deciens  in  omnibus  cod. 
VI  79  VII  209.  213  VIII  38.  55.  78.  98.  140,  2  IX  18.  68*); 


^^)  Differeutiam  iuter  wQwy  et  iÜQiay  missam  facio. 
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semel  II  106  Üqcdv  in  ACPd,  ojqov  B,  oqcHv  Rd,  wgewv  z] 
semel  ägtav  in  omnibus  praeter  Cdz,  qui  oigeov  III  118; 
fleptiens  ABR  in  aigojv  consentiunt  ita,  ut  VIII  37  IV  203 
ceteri  oigsov  praebeant,  quinquiens  autem  P  et  C  rursus  inter 
se  fluctuent;  habes  enim  in  C  aigeiov,  in  Pdz  ügeov  II  150 
IV  3.  134.  195  V  28.  Quibus  V  91  propterea  adjungendum 
68t,  quod,  cum  quintus  liber  in  R  non  exstet,  ÜQOiv  in  ABdz, 
eiiQsov  in  P,  eaojQsfov  in  C  traditur.  Steinius  „propter 
summam  frequentiam  atque  constantiam  scripturae"  (praef. 
LXXIII)  aigtov  ubique  scribit. 

2)  obliquorum  part.  praes.  casuum  exempla  triginta  octo 
leperiuntur:  oQcovTEg  in  omnibus  ter:  IV  68  (-ew-  Aid.)  VII 
36.  206;  quater  in  omnibus  praeter  C,  qui  t^QiwvTeg  habet: 

I  82.  96.  99  VII  211;  e  contrario  bgiovreg  in  omnibus  semel 

II  37;  bis  in  omnibus  praeter  C,  qui  bgitovreg  I  190  VI  14; 
quater  praeter  R,  qui  oQwvreg  tradit:  III  159  (-ew-  Aid.) 
VI  112  (ter);  oQiovxeg  ABR,  ogiovreg  cet.  quater:  III  14. 
157  IX  19.  59,  oQiZvzeg  ABR,  -im-  Cz,  -io-  Pd,  vel  -ew- 
C,  -€o-  Pdz  deciens:    II  162  III  35  III  41  IX  82  IV  125 

VI  13  IX  37  III  48  VIII  97  V  76  {ABr,  quod  R  hunc  librum 
omisit);  adjungere  licet  V  101,  quem  locum  R  omittit;  r 
cum  P  consentire  videtur ;  ogcüvTsg  ABRd,  -iw-  C,  -io-  Pz 
semel:    II  121,  3;  bgüivteg  ABPR,   -im-  C,  -io-  d  (b)  bis: 

VII  139  IX  58.  Contra  ogiovreg  habent  omnes  (i.  e.  CPRdz) 
praeter  ^ iß,  qui  bquivreg,  semel:  III  156;  postremo  bgiovreg 
PRdz,  oQwvTsg  AB,  ogitovreg  C  quinquiens:  VIII  10  (terj. 
25.  108.  —  Steinius  ubique  ogiovreg  exhibet. 

3)  nom.  sing.  part.  neutr,  ogcöv  VII  168,  3  omnes; 
Steinius  bgiov  mavult. 

4)  1  pers.  plur.  praes.  imperf.  sexiens;  bgcü/uev  semel  in 
omnibus  I  120;  bgüiuEv  ABRd,  -ico-  C,  -io-  Pz  semel 
II  131;  bgio^ev  ABR,  -iio-  Cd,  -io-  P  ter  II  148  V  46 
IX  58;  bgiönsv  ABR,  -iw-  C,  -io-  Pdz  semel  II  148. 

aoj  concurrunt  in 

1)  prim.  pers.  sing,  praes.  sexiens;  bgico  I  111  in  omni- 
bus, bgcü  bis  in  omnibus  praeter  C  [bgiio)  I  89.  207,  bgio  semel 


de  dialecto  herodotea.  197 

in  Omnibus  praeter  Cdz  {6q€(o)  V  20.  Semel  Codices  in  6qc5 
consentiunt  praeter  i2«,  qui  6q€oj  etB^B%  qui  oQoiv  oqwv  scri- 
bunt:  VIII  140,  2.  Semel  AB  6qc5  praebent  contra  ceterorum 
scripturam  quae  est  ogito  VII  236.  —  Quamquam  igitur  oqüi 
forma  multum  praevalet,  Steinius  ogeto  in  textum  recepit. 

2)  part.  praes.  act.  nom.  masc.  Usu  venit  duodequa- 
dragiens ;  ogicüv  testatum  duodeviciens  in  omnibus  I  68.  80. 
85.   88.    111.    123.   206  II  78.    141   III  128.  145   V  19  (bis) 

VI  62.   69.   129   VII  116  IX  53;    ogcäv  in  omnibus  semel 

VII  44. 

ogicüv  ABCPdz,  oqcjv  R  bis:  III  78  VI  1. 

oQÜv  ABB,  oQicüv  CPdz  quater:  III  14  IV  134  V  24 
IX  53. 

oQtüv  ABRd,  oQicDv  CP  semel:  II  121,  1. 

oQiöv  ABCd,  oQBcov  PR  bis:  VI  35  IV  36  (v.  not.  crit.). 

oQÜv  ABB,  bgiwv  CRd  semel:   VIII  100. 

OQWV  ABd,  oghov  CPR  semel:  VII  47. 

bgcöv  AcP,  6q€(ov  b,  (om.  R)  semel:  I  68. 

oQCüv  AB,  ogiov  CPRd  septiensr  II  167  III  139  V  19. 
124  VII  128  IX  33.  34.  —  Differentia  hujus  formae  a  ceteris 
in  eo  posita  est,  et  quod  forma  soluta  multo  saepius  tradita 
est  quam  alibi  et  quod  codicum  inter  se  ratio  mutata  est, 
cum  R,  qui  alibi  plerumque  cum  AB  facit,  undeciens  cum 
conjunctis  CP  vel  cum  solo  C  et  P  in  tradendo  ogicav  con- 
sentiat,  quinquiens  tantum  oqiH  una  cum  AB  exhibeat. 
Steinius  semper  oqscov  legi  jubet. 

3)  conjunctivi  3  pers.  plur.  IX  66,  in  libris  oQÜai  scri- 
pta, in  AWina,  quacum  Steinius  facit,  ogstoai  legitur. 

aov  in  hisce  formis  usu  venit 

1)  in  3  pers.  plur.  praes.  act.  bis  lecta;  ogcäai  ABRd, 
ogiioai  CPz  I  124;  sed  I  138,  quod  caput  in  R  omissum 
est,  ABP  in  ogcöai  consentiunt,  cum  ogitoai  in  C  habeatur; 
utrum  d  ogicoat  an  bgiovai  exhibeat,  e  Steinii  silentio 
coUigi  nequit.    Steinius  bgiovai  scribit. 

2)  in  part.  formis  femin.  et  masc.  dat.  plur. ;  quinquiens 
eae   sunt   traditae.    ogwai  [ogwaa)  ter  in  omnibus  I  185 
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VI  61  IX  7H;  6()(oai  ABd  (om.  R)  ogicjai  CPz  semel  I  99; 
oQwai  AB^Cd,  ogiovoi  PRz  VI  61.  Steinius  semper  ögi- 
ovai,  ogiovaa  scribit. 

Optativi  forma  hoQCijr]  I  89  legitur  in  omnibus. 

Transeamus  ad  elQtaräw,  eTteiQtoTao).^) 

ao. 

1)  1  pers.  sing.,  3  plur.  imperf.;  reperitur  duodeviciens. 
eigwTwv  in  omnibus  (Aldinam  hie  illic  eigtöreov  scribentem 
omitto)  est  sexiens:  I  67.  86  II  160  VII  152.  169  VIII  122. 

eigcoTsov  eigcorsw  in  omnibus  bis:  I  158  IV  131. 
eIqwtiov    ABJR,    eigcüTeov,   -svv    CPd{'t>)s   quinquiens: 
III  140  {dgcÖTSw  52)  156  {elgcörew  B'^)  IV  145  IX  89.  93. 
eigtottov  ABRC,  eIqiÖteov  Ph  semel:  IX  94. 
eigiüTCüv  ABCPb,  eigcoreov  Rz  semel:   IX  11. 
sIqojtcov  Ac  (om.  R),  sigcoteov  Pbdz  semel:   I  47. 
siQioTCüv  AcR,  elQCütBov  Pbdz  semel:  I  53. 
eigojTcov  AB^,  eiQcÖTsov  B^drPCz  semel:  V  82. 

2)  part.  praes.  aet.  cas.  obl.  octiens;  eiQtoTcUvteq  ter  in 
omnibus  VI  66.  86,  3 -IX  55. 

eigcoTüivTL  ABR,  elgcoTiovri  CPdz  semel:  IV  145. 
elgtJTCLVTog  ABr,  -so)-  Cz,  -so-  Pd  semel:  V  13.        i 
eigtaTcüvTi  ABPR,   elgcoreovri  Cdz  semel:  IV  155. 
eigcDTEovrag  omnes  praeter  R,  qui   eigcDTcovrag  semel: 
III  62,  elQcoriövTag  Ac^  (om.  R),  stQcoriovTag  Pbd:  I  47. 

3)  part.  praes.  med.  quater. 

etgcoTCü/iievog  bis  in  omnibus  I  86  II  121,  5  (semel 
Aid.  -Sil)-). 

eigcoTOjf.ievog  ABR,  -sco-  Cz,  -eo-  Pd  semel:  VI  3. 
slQüJTcofxevog  ABRd,  slgcoTeto/iisvog  CPz  semel:    II  32. 
acu  in  solo  part.  mase.  act.  nominativo  concurrunt. 
Exstat  ea  forma  quater;  dgcüTtHv  in  omnibus  bis  V  92,  6 

VII  100;  eigcoTüiv  AB  (om.  R),  elgtordiov  CPz  semel:  I  158, 
eigtordiv  ABCd,  slgioTiwv  PR  semel:  VIII  26. 


.1 
33)  Neque  hanc  differentiam  neque  codicum  in  exhibendo  augmento 
uationem  nunc  curo. 


fluctuationem  nunc  curo 
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Omnes  has  hujus  verbi  formas  Steinius  solutas  exhibet, 
id  quod  non  facit  in  elgtovcüai  participio,  quod,  ter  usur- 
patum,  sine  ulla  codicum  fluctuatione  scribitur:  I  67.  158 
VII  148. 

Similem  quaestionem  de  cpoiräo)  instituamus. 

ao  U8U  venit  in 

1)  1  ps.  8g.,  3  ps.  pl.  impf,  sexiens;  Iqoo/rwv  omnes 
semel  VII  22,  eq)oiTeov  omnes  semel  VI  126. 

€q)oiTO)v  ABU,  scpoitewv  C,  Eq)oixBov  Pdz  semel:  1X49. 

IcpoitMv  AB  (om.  R),  eq)oiT€(ov  C,  ecpoLreov  Pds 
semel:  I  96. 

eq)oiTa)v  libri  praeter  R,  qui  Eq>oiTeov,  semel:  IX  25; 
semel  R  E(f)oLreov,  C  icpoixewv,  cet.  Icpoircov:  IV  1. 

2)  in  part.  aet.  form.  obl.  deciens  sexiens:  q)OiriovTeg 
quinquiens  in  omnibus:  I  37  (bis).  60.  73  VI  125;  q)oiTiüVT€g 
semel  in  omnibus:  IX  28. 

(foiTBOvreg  ABCPR,  qtoiteöivreq  d  semel:  VII  126. 
idem  ABRPd,  cpoitiiovTEg  C  semel:  I  186. 
(poLTBovreg  ABPd  (om.  R),  cpoiiiiovTEg  C  semel:  I  97. 
idem  ABPd,  (poiritovreg  C,  (poiTcUvreg  R  semel:  II  63. 
idem  ABP,   cponiiovreg  C,  q)oit(J!)VT£g  Rd  semel:  II  1. 
idem  CPRd,  cpoirdivTEg  AB  semel:  VI  49. 
idem  PRd,   cpoircüvreg  AB,   (poiricovreg   C  bis:    II  172 
VII  125. 

idem  Pd  (om.  R),  -w-  AB,  -ico-  C  semel:  I  78. 
idem  Pd,  -w-  AB,  -ew-  CR  semel:  IV  172. 

3)  in  nom.  sing,  part-  neutr.  semel,  VII  15,  ubi  omnes 
{poiTiöv,  praeter  R,  qui  enLq)oitov  mavult. 

aw  babes  in  part.  praes.  nom.  masc.  bis: 

(poiTiöv  AB,  qioiriwv  ceteri  III  6;    (foiruiv  BR,  cet. 

(pOLTElOV  II    174. 

aov  bae  formae  in  initio  ostendebant: 
1)  3  ps.  pl.  praes.  septiens;  qjoiTcHat  in  omnibus  VII  103. 
cponiovai  ABRPd,  (poirsioai  C  bis:  II  22.  66. 
(potriovai  ABP,  cpoiriwai  Cd,  cpoiTÜai,  R:  III  69  semel. 
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(poitüoi  ABB,  cpoiriovai  Ps,  -ito-  Cd  bis:  IV  180.  182. 

(poiriöai  ABRd,  q)oiT€coai  CPz  semel:  II  60. 

2)  forma  participialis  ter.  (poiTÜaa  in  omnibus:  IV  116 
(bis);  cpoiTcuaa  ABB,  -eto-  C,  -iov-  Pd:  III  119.  Steinius 
semper  (poiTeco  cpoiriovteg  exhibet.  i 

Eflfeci,  quod  volui,  ut  proponerem,  quam  guoque  loco  Co- 
dices praebeant  formam ;  qua  in  re  si  fortasse  unam  alteramve 
formam  omisi ,  propter  ingentem  materiei  ambitum  mihi  igno- 
scatur.  —  Quid  igitur  ex  eis,  quae  exhibui,  colligendum 
erit?  Primo  id  prorsus  constat  duodequadraginta  verba  e 
codicum  conjuncta  fide  semper  formas  contractas  ostendere, 
in  uno  et  viginti  verbis  praecipue  in  ogaio  elgioraou  (poiräo) 
fluctuari.  Elucet  porro  e  toto  hujus  fluctuationis  genere  ne 
archetypum  quidem  in  bis  verbis  contractis  sibi  constitisse, 
cum  eadem  forma  saepius  in  omnibus  modo  soluta  modo  con- 
tracta  reperiatur.  Quodsi  Codices  diversa  utuntur  scriptura, 
plerumque  ABR  in  formis  contractis,  quas  omnibus  longe  sae- 
pius AB  retinent,  consentiunt  contra  CP  (d  minoris  momenti 
est);  CP  saepe  eas  formas  habent,  quae  ex  analogia  ver- 
borum  in  eto  formatae  esse  videntur;  saepius  autem  ita  inter 
sese  discrepant,  ut  P  pro  ao  so,  pro  aov  eov,  pro  aw  bm 
scribat,  C  semper  vocalium  eio  conjunctione  utatur.  Quod 
ut  intellegamus  et  explicemus,  Steinii  verba  nobis  in  me- 
moriam  revocanda  sunt,  quae  quamquam  minus  ad  res  dia- 
lecticas  spectant,  tamen  huc  quoque,  ut  equidem  censeo, 
referri  possunt.  Dicit  autem  in  praef.  p.  XXXI:  „efficitur, 
ut  quidquid  ABR  codicum  conjuncta  fide  praestetur,  id  ipsum 
fuerit  in  archetypo"  et  in  praef.  XXIV:  „trium  horum  codi- 
cum CPd  quae  nunc  multis  locis  apparet,  communio,  non 
stirpis  est  neque  errorum,  sed  interpolationis  et  correctionum. " 
Neque  difficiles  inventu  causae  sunt,  quibus  permoti  librarii 
veterem  archetypi  scripturam  mutaverint.  —  Quamquam  enim 
XQeiof.iai  xQiwvTai  et  ceterae  hujus  verbi  formae  per  eio  scri- 
ptae tanta  constantia  sint  traditae ,  ut  de  eis  dubitari  ne- 
queat,  inde  a  II  77  codex  P  summa  pertinacia  xQio(.iat 
XQiovrai  exhibet,   qua  ex  re  elucet  librarium  insolitis  illis 
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formis  obstupefactum,  magis  ionice  sibi  scribere  visum  esse, 
si  xQ^ovrai  i.  e.  vocalium  so  eonjunctionem  restituisset ;  id 
quod  ab  universa  bujus  codicis  ratione  alienum  non  est  (cf. 
Stein,  praef.  XXXII).  Idem  in  verbis  contractis  in  aw  ex- 
euntibus  fecit,  cum  grammaticus  ille  non  indoctus  sine  dubio 
bujus  formarum  generis,  quod  jam  in  antiquiore  lonismo 
obvium  postea  magis  magisque  se  extendebat  latissimeque 
patebat,  meminerit  —  dico  formas  verborum  in  aw  ex  ana- 
logia  verborum  in  eco  formatas.  Quocirca  codicis  P  scri- 
pturae  per  eo,  nisi  ceterorum  quoque  ÄBR  testimonio  fir- 
mantur,  non  pro  veteribus  archetypi  scripturis,  sed  pro 
grammatici  cujusdam  correcturis  babendae  sunt. 

Similis  correctoris  C  ratio  est  (cf.  Stein,  praef.  p.  XXV), 
sed  aecedunt  alia.  XQi(jD(.iai,  xgicovtai  similia  veteres  (cf. 
Eust.  ad  f"  834)  ex  xQÜif^iai  xQ<^vTai  e  pleonastice  addito 
orta  esse  putabant,  cujus  erroris  nebulae  ne  apud  hodiernos 
quidem  viros  doctos  penitus  dissipatae  sunt.'"*)  Itaque  cum 
XQeio^iai  exstare  videret  corrector  C  itemque  perspiceret 
nonnumquam  ato  (w)  in  eio  mutari,  finxit  formas  velut  ägsojv 
=  äqaov ,  üqcov  ,  eo)  ex  lo  diductum  ab  lonibus  cujusvis 
attici  0)  loco  poni  posse  ratus.  Tali  modo  formae  illae 
KaraQSiüVTai  II  39,  dgico/nat  III  65,  xoi^iicovrai  II  95,  e7ci- 
ytoif-iiiovrai  IV  172,  Tif.iiioai  II  50,  rif-isoji^uvog  V  20,  tvqo- 
Ti(.iio)vtEg  II  37,  Ti/.i€CüVT€g  V  67,  daTtavecovTai  ortae  sunt, 
quae  a  genuinis  x(>f'W(tmt  ;{p^G>vr«t  toto  caelo  sunt  diversae, 
quas  sibi  quisque  facile  ex  verborum  catalogo  a  me  pro- 
posito  coUigere  potest.  —  Quocirca  si  ABR  formas  con- 
tractas,  CP  formas  vel  per  eo  vel  per  eco  (nam  hae  non- 
numquam etiam  in  alios  cod.  irrepseruntj  scriptas  praebent, 
dubitare  vix  licet,  quin  archetypus  formas  contractas  osten- 


*°)  Cf.  Bredovium  p.  384  miserrime  Buttmannum,  qui  ut  saepe  verum 
vidit,  oppugnantem ,  et  Kühneri  gr.  gr.  1^  p.  603  not.  6  b,  p.  606,  5. 
Xqioifiai  sine  dubio  ex  *xQijoftai  xQ^^fiai  ortum  est,  qua  de  re  alio 
loco  dicam;  hie  admonere  sufficit  in  XQ"''H'^''  ^^  ^"^  ntivHOi  dixpaM 
priorem  vocalem  longam,  in  eis  verbis,  de  quibus  nunc  agitur,  brevem 
itaque  totam  rationem  diversam  esse. 
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derit.  lam  de  primis  verbis  illis  viginti  uno  Judicium  id 
feremus,  quo  ex  arehetypi  ratione  semper  formas  eontractas 
legi  debere  statuemus,  praesertim  cum  perpauca  tantum 
STtiTifiicov  VI  39,  ToXfiect)  VIII  77,  sfirjxavdovTo  VIII  7, 
ogf-iBÖfiEvog  I  41,  quae  facile  mutari  possunt,  obstent. 

Hucusque  omnia  plana  sunt.  Sed  verborum  oqüo),  elgco- 
Tcco),  ffoirdiü  ratio  intrieatior  est,  quam  quae  meis  quidem 
viribus  prorsus  explicari  possit.  Quamquam  enim  hie  quo- 
que  ÄBR  et  CP  eodem,  quod  signifieavi,  discrimine  saepius 
inter  se  distincti  sunt,  tarnen  multo  magis  in  bis  verbis 
fluetuatur  quam  in  illis,  cum  omnes  Codices  modo  w  modo  so 
€0j  eov  scribant,  AB  modo  cum  M  modo  contra  R  faciant, 
omniaque  sint  perturbata.  Accedit,  quod  etiamsi  veram  arehe- 
typi scripturam  enucleabimus ,  dubium  est,  num  arehetypi 
scriptura  genuina  herodotea  sit?  Minime  crediderim,  itaque 
tota  res  dubitationibus  est  plenissima.  Archetypum  enim  et 
in  uni versa  herum  verborum  flexi one  et  in  singulis  verbis 
quam  maxime  fluctuasse  luce  clarius  est;  sed  Herodotum 
sibi  hac  in  re  non  constitisse  credere  ridiculum  est. 

Quibus  autem  adjumentis,  quibus  verum  indagetur, 
utamur?  Ab  lonibus  in  bis  verbis  ao  a(o  aov*^)  in  eo  eto  eov 
mutata  esse  constat,  cum  apud  Homerum  exstent  ijvreov 
Jf  423,  ^levoivsov  M  59,  b^oy.lsov  O  658,  cp  360.  367, 
X  211,  b^o/.Uo(.i£v  CO  173;  nonnulla  quamvis  pauca  apud 
poetas  elegiacos  exempla  leguntur,  in  Theogn.  fr.  169  f4co- 
(.iev(.uvog,  369  fitofxsvvrai  (cf.  Renner,  Stud.  I  2  p.  43).  E 
pedestrium  lonum  fragmentis  complura  nunc  aflferuntur  ex- 
empla velut  ap.  Heracl.  94  TtgoTi/nico,  96  xQ^öfxevog,  ap. 
Anax.  10  XQ^ovrai,  in  fr.  phys.  4  bgiovreg,  ap.  Meliss.  17 
oQso^sv;  apud  Hippocratem  magis  etiam  talia  exstant  (cf. 
Renner  1.  1.,  Bredov.  382).    Sed  cum  in  posteriorum  potis- 


■")  i(o  pro  nov  nonnumquam  videtur  usu  venisse  velut  roXfimai 
Demoer.  mor.  215;  quae  forma  si  vera  est,  id  quod  pervalde  dubito, 
explicatione  non  caret;  sumendum  erit  roXfiaovai  primum  assimulatione 
facta  in  zoXfAaoiai  (cf.  hom.  rauTfeataar  Z  Hb  sim.)  deinde  in  roX/xioxti 
transiisse. 
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simum  lonum  scriptis,  de  quibus  Bredovius  p.  50  squ.  bene 
exponit,  tales  formae  acceptae  fuerint*'),  et  quantopere  hi 
posteriores  antiquorum  opera  nova  inculcando  et  immiscendo 
perturbaverint ,  notum  sit  itemque  constet,  quibus  tenebris 
vere  hippocratea  adbuc  obruta  sint,  ne  illa  quidem  exempla 
e  philosophorum  et  medicorum  operibus  deprompta  omni  ex 
parte  eerta  mihi  esse  videntur  neque  absurdum  est  ponere 
morem  illum  verba  in  aco  ex  analogia  verborum  in  eco 
flectendi  praeter  poetas  a  veteribus  lonibus  omnino  alienum 
esse;  quod  ad  illustrandum  Lucianus  de  domo  20  adhiben- 
dus  est,  qui  Herodotum  formas  rovritov  et  TiQOTifxiiov  usur- 
pantem  faeit,  ut  quomodo  illa  omnia  in  textum  irrepere 
potuerint,  cognosci  possit.  Nescimus  igitur  usque  ad  bunc 
diem,  qualibus  legibus  lonum  consuetudo  —  etiam  si  eam 
omnino  fuisse  eoncedis  —  in  bis  verbis  a  ante  o  o)  ov  m  e 
mutandi  circumscripta  fuerit,  itaque  ex  ionicorum  scriptorum 
reliquiis  herodoteae  rationi  enucleandae  auxilium  arcessiri 
nondum  potest. 

Nihilo  plus  subsidii  grammaticorum  praecepta  pvaebent ; 
quae  qui  certam  regulam,  nobis  observandam,  continere 
putant,  in  maximo  versantur  errore.  Nam,  ut  exemplo  utar, 
verba  Gregorii  Corintbii  saepius  huic  quaestioni  adhibita 
p.  397 :  TO  OQcia)  ogio)  Xeyovai  ycal  xo  exQccovvo  exQeovro 
prorsus  nihil  valent,  cum  neque  quos  lones  significet,  addat 
et  exQiovTo  apud  Herodotum  quidem  omnino  falsum  sit  et 
antiquiores  Herodoti  Codices  magistellum  Byzantinum  cum 
aetate  tum  auctoritate  longe  superent.  Eodem  modo  ne  huic 
quidem  regulae  loannis  Grammatici  multum  tribui  potest 
p.  374:    rag   eig  -(öv   Xrjyovoag  f-ieroxocg   ano   rrjg   jrpwrijg 

av^vyiag  rcHv  TteQiOTttoiieviov  yevof^evag öiaiQOvaiv 

"Iioveg.    (fQovöov  q)QOve(av.    ßocSv  de  ovx  e^iXei  diaigela&ai. 


*^)  Cf.  Luc.  d.  d.  S.  jjfgeoyrat  1.  4  (/pfwjrat  53,  jjfpftJ^fi'Oi'  55), 
^lairioyTo  26,  i^anatioixo  27,  cpoixiav  15  (contra  ßi(ö(itvos  18),  de 
astrol.  Tifiiovai  l,  rtfxiovrts  19,  IxQiovro  7.  23,  XQ^^/xtvoc  15.  29,  ogiaiv 
24,  nXayeofiivoiv  11.  24  (sed  erakäovai  19!!,  Sujjüiaav  24). 
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Tcc  yccQ  Tijg  öevtiqag  cpevyovai  t^v  dialgeaiv  TtXrjv  ofitog  a 
SiaiQovai  arrdvid  lariv.  In  tali  adjumentorum  penuria  viri 
docti,  qui  hanc  rem  tractaiunt,  praesertim  cum  liaud  idoneo 
uti  possent  apparatu  critico,  pro  sua  quisque  audacia  et 
libidine  rem  dijudicarunt.  Quid?  quod  Bredovius  omnes 
formas  contraetas  solvit  nonnullis  exceptis,  in  quibus  nume- 
rantur aüai  in  Et.  M.  testatum,  argwcfoi^ievog  (propter  ante- 
cedens w ! !)  &swixBvog  swai  al.,  omnes  optativi  et  verbi  IAc5 
formae;  ne  xgeüitevog  quidem  et  /pew/t/at  formis  pepercit 
ille.  Ipse  autem,  quantae  opus  audaciae  faceret,  sensisse 
videtur,  cum  mutato  tcsiqü  in  neigio,  f^rixavü  in  firixctvio 
ita  pergat:  Uo  et  ßiio,  quae  hanc  ad  normam  formaveris 
pro  vulgatis  iü)  et  ßLw  haud  negari  potest  nostris  quidem 
et  auribus  et  oculis  minus  placere. 

Artiores  a  in  £  mutati  fines  Dindorfius  praef.  p.  XXIX 
definivit,  eos  tarnen,  qui  neque  codicum  auctoritate  neque 
ipsa  aequabili  et  consentanea  ratione  commendentur ;  nam 
praeter  «w  etiam  monosyllaba,  fortasse  ßuofXBvog  ic6f.ievog, 
fortasse  etiam  vixw  excipienda  esse  putat.  Sed  cur  haec 
prae  ceteris  excipiantur,  prorsus  non  liquet. 

Multo  propius  a  veritate  abesse  mihi  quidem  videtur 
Lhardyus,  qui  praeter  xQ^^h^f-  6t  nonnuUas  vocis  oqüo) 
formas  (secundum  eum  fortasse  etiam  6Qf.iew(AEvog  rifuecovreg 
Tolf.ticü  oQi^iicovTo  xttTagiovTai  excipienda  sunt)  ubique 
formas  contraetas  reponi  jussit;  tarnen,  quas  admittit  ex- 
ceptiones  nunc  e  meliore  codicum  cognitione  omnes  fere  re- 
jiciendae  sunt.  Steinii  autem  ratio  vereor  ne  nemini  pro- 
betur ;  qu4&-  enim  Herodotum  tsXevriovTag  et  TelevTiövragy^ 
bgiovreg  et  üqijov,  rokf^cüvreg  et  rolfxiw  simul  usurpasse 
sibi  persuadebit?  —  Denique  Spreerius,  cujus  catalogis  for- 
marum  non  omni  ex  parte  hac  in  quaestione  fides  haberi 
potest,  prorsus  fere  a  codicibus  pendet,  cum  interiore  ut  ita 
dicam  ratione  huic  quaestioni  non  adhibita  ex  archetypi 
ratione  modo  hoc  modo  illud  verbum  solvat  vel  distrahat. 
Certam  regulam  ne  ille  quidem  invenit  (nisi  quod  aov  non 
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in  eov  sed  in  w  mutari  jure  contendit),  neque  dubito  dicere 
tali  via  numquam  quicquam  profectum  iri. 

Equidem  quid  de  hao  re  censeam,  jam  dictum;  si  in  re 
tarn  lubrica  certius  quid  affirmare  licet,  multo  facilius  ubi- 
que  formae  contractae  quam  solutae  restitui  possunt. 

Si  autem,  id  quod  vix  credo,  baec  verba  per  eo  eio  eov 
pronuntiabantur,  banc  a  in  £  mutationem  eupboniae  causa 
factam  esse  contractio  docet  formarum  oQ^g  6q^,  quorum 
loco  oQieig  bgiei  non  usu  veniunt. 

.  Peeuliaris  ratio  verbo  %vQav  est,  quod  huic  quaestioni 
adnectam,  cujus  formae  non  solum  per  ev  sed  etiam  per  ov 
scribuntur.    Et  legitur  quidem 

^vQwvreg  II  65  in  ABR,   %VQOvvxeg  in  CPs 

III  8  in  AB,  -ov-  in  CPRs,  ib.  in  ABR,  -ov-  CPs 
^vQCüVTai  II  37  in  ABR,  ^vQevvrai  CPz 

II  66  in  ABP,  ^vQovvieg  C,  ^vQsovrai  Rs,  ^vqscdv- 
rai  d\  III  12  in  ABR,  ^vQevvrai  CPz,  ^vgeovrai  d]  II  36 
dR,  ^vQovvtai  AB,  ^vgeüvrai  CPz.  lam  vides  magnam 
fluctuationem ,  quae  e  solito  codicum  inter  se  conexu  non 
intellegitur.  Steinius  eique  assensus  Spreerius  semper  formas 
per  CO  scriptas  praeferunt,  cum  Lbardyus  p.  3,  Bredovius  p.  372 
Herodotum  ut  Atticos  ^vqssiv  non  ^vqüv  dixisse  putent.  Sed 
fortasse  res  aliter  sese  habet.  ^vQdo)  apud  posteriores  de- 
mum  scriptores  legitur,  itaque  Herodoto  imputare  non  ausim. 
^vQTJaai  autem  V  35,  aTto^vgr^aag  ib.,  e^vQiqiAivoL  ex  ^vgew 
aeque  atque  ex  ^vQaio  explicantur:  offendo  autem  in  -ov- 
scriptura  saepius  in  singulis  codicibus  exstanti,  quae  in  verbis 
in  €(o  admodum  rara  est  (cf.  cap.  I  §  7),  quapropter  praeter 
^vQiü)  ^vQocü,  a  ^vQov  bene  derivandum,  usu  venisse,  ^vgevv- 
rai  similesque  scripturas  e  codicum  consuetudine  interdum 
€v  pro  ov  in  verbis  in  -oio  scribendi,  ortas  esse,  in  ^vgcUvreg 
vero  librarios  ad  posteriorum  usum  aberrasse  censeo.  Quod 
idem  fortasse  valet  in  aTa&fievfuevog  VIII  130  (cf.  ara^^^ioj- 
oaad^ai  III  15.  38  IV  58  VII  10)  contra  ata^tieöfxevog  11  150, 
aTa&/xc6/.i€vog  VII  237  (ara^fiecüfievog  dz),  quarum  formarum 
Steinius  nuUam  sollicitat. 


mii-ihniifiMiwi 


206  Merzdorf 

i 
§.  4.     De  a  cum  sequenti  vocali  contracto.  j 

Ut  quod  proxime  cum  antecedenti  paragrapho  conexum 
.  est ,  prius  tractem ,  ao  acj  praeter  verba  contracta  jam  al- 
lata  contrahitur  in  stirpibus  vere  in  -as  exeuntibus  velut  in 
TiQiag  cf.  yiQivjg  II  41,  yigeuiv  I  59.  73.  119  (bis)  II  37.  47. 
168  III  18.  99  IV  61  (ter)  (sed  ne  ßovxsQUßv  II  41  sim.  huc 
revoces,  accentus  monet  cf.  Brugman  in  Stud.  IV  161  squ.) 
dein    in    nominibus    illis    propriis    ^vloaaivzi    ^uXoawvxog 

III  139,  2vloaüiv  III  139.  140.  141  al.  EvgvcpdivTog ,  nisi 
fortasse  hoc  ad  -cpo^wv  retrahendum  est  (cf.  Brugman  Stud. 

IV  157,  Mangold  VI  201)  postremo  fortasse  acög  I  24  III  124 
IV  76,  quod  ex  aöog  contractum  esse  nequit  (cf.  Herodian. 
I  403,  21  II  53,  29)  ex  awog  potest  (Stud.  IV  155  sqq. 
VI  198). 

a  cum  ä  concurrit  in  3  ps.  pl.  perfecti  a  verbo  earävai 
formati,  quae  forma  utrum  eatäac  an  iatiaai  scribenda 
sit,  dubitari  potest  et  dubitatum  est,  quoniam  per  se  utram- 
que  Stare  posse  patet.  Dindorfius  p.  XXXVIII  semper  iozi- 
aai  scribi  vult  nuUa  addita  causa,  quae  tamen  sola  ea 
videtur  fuisse,  quod  lones  vocales  solutas  magis  quam  con- 
tractas  adamasse  putabat.  Bredovius  contra  p.  398,  quocum 
Steinius  in  ed.  crit.  facit,  semper  iarccai  exhibet  tribus  de 
causis:  primo  propter  analogiam  formae  laräai,  quae  ana- 
logia  prorsus  nuUa  est,  cum  earciaL  ex  katiaoi,  iaräai  autem 
ex  'iaravTi  ortum  sit;  dein  propter  grammaticam  rationem 
herodoteam,  ex  qua  „  vocales  aa  non  nisi  in  ä  transire  pos- 
aunt " ;  sed  haec  lex  omnino  ficta  est,  cum  in  hac  sola  forma 
aa  concurrant  praeter  hciaxiaTai  similesque  formas,  in 
quibus  adversus  hanc  ipsam  legem  bredovianam  aa  in  ea 
transierunt ;  postremo  propter  codicum  auctoritatem ,  quae 
causa  re  vera  causa  diel  potest.  eoräai,  enim  in  omnibus 
libris  legitur  deciens  septiens:  I  14.  51.  199  II  26.  63  (bis). 
83.  91.  124.  127.  130  (bis).  149.  170.  176  IV  15  VIII  121, 
anBOxäaL  I  155,  evearäai  I  179,  vTcearäat.  II  153,  öieoTäai 
VIII  98,   xaxeaxccat  I  200.     Contra    xaTsaxiaai  I  196   (sie 


de  dialecto  herodotea.  207 

CF,  xaTeaTiarai,  cet.)j  H  70  {xateaTsäai  z),  84  (xaTEareäat 
C),  IV  162  {/.meoTeäai  d),  dveoTiaai  III  62.  Quocirca  sana 
via  et  ratio  postulat,  ut  Herodotum  semper  eoTäai  scri- 
psisse  statuamus,  quamquam  koTeaai  genuina  forma  ionica 
esse  potest;  in  codicibus  autem  KareoTeaat  ex  incredibili 
et  valde  inepta  posteriorum  consuetudine  e,  ubi  fieri  possit, 
in  voces  ionicae  verborum  speciei  causa  inserendi  procrea- 
tum  est,  quae  consuetudo  monstra  illa  avricov  tovTewv 
(masc.)  TouTsoiai  sim.  peperit  (ef.  not.  22).  Sine  dubio 
autem,  quam  vis  l-ore-atat  dicatur,  eoräai.  non  eariaat, 
ea  de  causa  pronuntiabatur,  quod  in  illa  forma  alterum  a 
breve,  in  hac  longum  est;  aa  enim  multo  facilius  in  ea 
mutari  poterat,  quam  aä,  qua  in  vocalium  conjunctione  con- 
tractio  ipsa  vocis  et  linguae  natura  commendatur. 

ae  aei,  nisi  spirante  quadam  posteriore  demum  tempore 
extrita  incontracta  manent,  semper  in  verborum  quidem  con- 
jugatione  contrabuntur  neque  umquam  apud  Herodotum  in 
££  EBL  transeunt.  Bern  simplicissimam  accuratius  tractare 
vix  opus  esset,  nisi  apud  eos  scriptores,  qui  lonum  dialectum 
affectabant,  formae  quaedam  exstarent,  quales  sunt  cpoirieig 
ap.  Diog.  Laert.  I  43  (Thaletis  fragm.??),  ogesi  Luc.  d.  d. 
S.  30  (ib.  OQTJ  i.  e.  o(>ä(!!)  31.  32.  48)  ioogeißg  ib.  33,  bgee- 
ad-ai  de  astr.  21,  TCQoaedoxee  ap.  Aret.  p.  78  A,  firjxccvie- 
ad-ai  p.  75  A.  Hae  formae  non  magis  verae  sunt  quam 
ameoioi,  rovriov  al.  neque  uUo  modo  vel  ab  lonibus  pro- 
nuntiatae  vel  ab  Herodoto  scriptae  esse  putandae  sunt. 
Quamvis  enim  a  nonnumquam  ante  o  w  ov  in  e  transiisse 
putaveris,  boc  etiam  ante  e  sc  factum  demonstari  non  pot- 
est. Quantopere  autem  ei  errent,  qui  ex  bis  scriptis  aliquem 
fructum  emendandi  textus  herodotei  exspectant,  ex  bac  syl- 
loga  e  Luciani  libellis  de  dea  Syria  et  de  astrologia  carptim 
petita  colligi  potest  (cf.  not.  22  et  quae  modo  attuli  oQfj 
juxta  ogiei  sim.):  Ugicov  I  4.  36.  39,  ßaaikiwv  39,  igeeg 
13.  31  {roxieg  de  astr.  20);  sed  ßaailfjog  4.  17,  ßaaüf^a 
20.  23,  juxta  laayyeXiog  25  (Ogcpiog  d.  astr.  10,  ylargtog 
ib.  12),  ^Axi^^iojg  40,  NiQewg  40;  oUr^oiog  d.  astr.  3,  xivr^- 
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aiog  29  sim.,  xivijaeiog  5,  juccvtccüv  23,  noXei  d.  d.  S.  56.  60; 
'HganXeog  d.  d.  S.  3  (bis),  ^EQ/^oxXiovg  26,  ^rjXerjv  15,  ^^- 
XeirjQ  27,  TraQaxiarai  (3  ps.  sg.)  6,  dnoxiaiai  10,  juxta 
ccTtixesTO  20,  avaxietcci  11,  xierai  34.  35.  39,  adde  ar^£- 
x«€*  (!)  32,  yevEi^Tsw  35,  ed^iXtjai  36,  €l'a(>og  49,  vecJ  39 
juxta  saepissime  traditum  vt]6g  vrjöv  etc.;  nihil  igitur  ex 
hisce  scriptoribus  de  Herodoto  concludere  licet.  Miiari 
autem  non  debemus,  quod  talia  interdum  etiam  in  libros 
herodoteos  irrepserint;  id  quod  potissimum  in  x(>«<7^««  verbo 
factum  est.  Sed  antequam  de  bujus  verbi  formis  agam, 
enumerare  licet  eas  verborum  formas,  quae  as  aec  contracta 
ostendunt,  de  quibus  omnibus  accuratissime  Lhardyus  egit. 
Et  sine  uUa  fere  varietate  infinitivi  in  av  leguntur  nonagiens 
Telut  cfoiTäv  I  11.  182  (bis)  II  140  III  115,  ogäv  1  33. 
105.  209  II  64  IV  7.  184,  hteiQwräv  I  53.  86.  90  IV  9.  15, 
Y.o^iäv  I  82,  xQÖty  IV  155  VIII  135  (bis),  ccTtoxQÜv  III  138 
VI  137  VII  148  IX  48.  94;  cpoiTfiv  autem  II  73  in  Rd, 
q)oiTfjv  s,  ex7tr]Ö€€iv  VIII  18  in  M  posteriorem  prae  se 
ferunt  originem.  Sed  öiipl^v  II  24,  Crjv  V  6  in  omnibus 
sunt,  qua  de  re  mox  dicam.  In  inf.  pass.  babes  dvaxzäa^ai 
1  61  III  73,  £7ri!.tr]xaväad^ai  I  94,  oQäa&ai  I  99,  neiQuad^ai 
I  207  II  73.  111  (bis)  III  52  IV  163,  öianaa^ai  II  147 
VIII  41  (solus  R  kvöiairieo^ai),  dviäad^ai  V  93,  jcgoaxTä- 
a&at  III  21;  in  conj.  praes.  [ar])  TieiQäa96  IV  127;  in  3  ps. 
sg.  impf.  act.  itemque  in  imper. :  üga  I  11  (bis).  87  III  72 
IV  76,  hceiQOjra  I  11.  30.  31.  55.  159  al.,  eipoira  III  190, 
öga  III  134,  ogare  III  137,  ngoadoxa  I  42,  xarixga  VII  70, 
in  3  ps.  sg.  praes.  impf,  med.:  jurjxccvärai  I  21.  59  IV  201, 
d7tE7t£LQäT0  I  46  III  119,  öieneiQäro  III  14  (öieyceigeÜTo  R) 
etc.,  sed  praeter  ixQijro  ixgeevo,  VIII  112  exxiaxo  in  ABCd, 
exTiero  PR,  rjTisTo  z,  IV  75  d^v/m^rai  (S^vfiiöcTai  A^R)] 
tan  dem  2  et  3  ps.  sg.  praes.  act.:  l^tog^  I  10,  vixag  I  40. 
207,  XQ^S  IV  155,  XQ^  I  55.  62,  63.  66.  174  IV  67.  150. 
155.  157.  163  (bis)  V  43.  67  VII  140.  141.  220,  xaraxQ^ 
I  164,  dnoxQä  IX  79,  Iota  II  143  V  103,  xiQvä  IV  52. 
66  al.  semper. 
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Omnia  igitur  plana  sunt  praeter  verbi  xQ^f^^"'-  formas 
nonnullaque  alia:  öixpfjv  II  24,  tr^v  V  6,  ixTEaro  ey-reeto 
VIII  12,  ^vfiifJTai  IV  75.  Formas  per  es  et  sa  (in  3  pers. 
sing.)  scriptas  (cf.  praeter  alios  diligentissimam  de  -eatai 
-euTo  -atai  in  singulari  numero  usurpatis  commentationem 
Bredovii  p.  332  squ.)  e  posteriorum  usu  ficticias  esse  hoc 
tempore  nemo  ignorat  itaque  vel  cum  Dindorfio  I'xtj^to  vel 
cum  Bredovio  et  Steinio  Ixraro  scribendum  est,  quaeritur 
autem  de  iq  illo.  ae  plerumque  in  a,  interdum  ut  in  neivtjv 
y.vrjv  öiipfjv  xQ^iod-ai  „dorico  more"  in  ri  contrahi  posse  olim 
credebant  neque  hodie  quidem  omnibus  inveteratus  ille  error 
ereptus  est^^j;  quod  si  verum  esset,  Herodoto  aut  semper 
a  aut  1]  restituendum  esset.  Res  autem  sine  ullo  dubio  ita 
se  habet,  ut  ex  priore  -ajo  -aje  et  ao  ae  et  äo  äe  vel 
primum  semper  äo  äe,  tum  correptione  facta  äo  äe  (cf. 
Mangold  Stud.  VI  159—163,  Curtius  Stud.  III  378—401) 
tum  in  dialecto  ionica  aut  äe  contracto  ä,  aut  äe  jy«  (quo- 
niam  ä  m  r]  transit)  iq  fieret.  Quaeritur  igitur,  num  ut  apud 
Atticos  ita  apud  lones  spirans  modo  cum  productione  supple- 
toria  modo  sine  illa  evanuerit.  diipfjv  i.  e.  *dnpäev,  *di- 
iprjev,  cujus  verbi  aliae  formae  apud  Herodotum  non  re- 
periuntur,  propter  homericum  dixpacuv  (k  584)  et  atticas 
formas  diipfls  öixpfj  non  sollicitaverim,  e  quibus  in  hoc  verbo 
jam  antiquissimis  temporibus  apud  omnes  lones  a  longum 
fuisse  elucet;  ti]v  autem,  quamquam  stare  possit,  propterea 
damnaverim,  quod  plerumque  brevioribus  verbi  täoj  formis 
Herodotus  nisi  in  participio  non  utitur  et  quod  tiöeiv  ter 
I  31  III  22  VII  46  exstat,  scriptorem  autem  hac  in  re  flu- 
ctuasse  veri  simile  non  est.  —  S^vnirjrat  IV  75  et  codicum 
A-R  scriptura  ^vf-iiärai  corrigitur  et  repugnat  analogiae 
verborum  eTtairiävai  II  121,  2,  ßiärai  III  80,  lariäv  II  100, 
dviäad^ai  V  93 ;  quare  summa  injuria  Buttmannus  in  gr.  gr. 
maj.   §  105,   12  ae  post  i  in  r]  contrahi   docet.^0    Restant 


*3)  Cf.  Kühnen  gr.  gr.  P  p.  599. 

**)   Scriptores  ionici  non  eandem  sequuntur  normam,   cum   apud 

CuBTiüs,  Studien  VIII.  14 
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igitur  solius  verbi  /päffi^a«  forraae.  In  activo  quidem  XQ^S, 
XQ^,  quae  supra  attuli,  tanto  cum  omnium  consensu  ex- 
hibentur,  ut  anixQ^  I  66  a  codicibus  b.  d.  et  Aldina  tradi- 
tum  talium  formarum  copia  prorsus  obruatur;  sed  de  medio 
dubitari  potest.  Nam  et  ;f(>€W(imt  xQ^^^f'^^og  ad  *xQi]OfiaL 
referenda  sunt  et  XQV^^"'^  '•  ®'  *X9^^^^^'^  haud  raro  in 
libris  legitur ;  habes  enim  xQV^^^f^  in  omnibus  libris  sexiens 

I  47.  153.  206  (xQeea&ai  s)  210  III  36  (xaTaxQi]aaa9ai  E) 

IV  110,  ter  in  plurimis,  ubi  ceteri  xe«««^^«*  exhibent,  I  21 
iXQsea^ai  CP)  187  {xQseo9m  CPz)  196  (xQeea&ai  B'^C). 
Contra  xQ^o^ai  viciens  bis  in  omnibus:  I  24.  172.  202.  II  15. 
52.  91.  92.    146.   173   III  13.  20.   117  (bis).  127   IV  26.  76 

V  36  VI  21.  77  VII  177.  209  IX  51;  xQ^eaaai  omnes  te- 
stantur  ter:  I  99.  157.  171;  xQV^^^^f^  ABd,  cet.  /^e'effi^at 
VIII  134;  xQfio»(xi  ABCPd ,  xQäa&ai  R  ter:  VII  10,  1. 
16,  1  VIII  20,  xQVO^ai  ABCd,  xQ^o^oti  PR  semel  VI  56; 
Xgfja^ai  ABs,  x^äff^a^  cet.  II  173;  contra  ;((>äffi5^a« 
ABCRP,  XQV<^^(xi  d:  III  99;  xQ^o^cii  ABCRd,  XQfjo^ai 
Pz:  VII  18;  xQ^o^cii  ABCPd,  xQ^oi^at  Rz:  VII  141; 
XQccod^ai    igitur    aliquantum    praevalet.     Accedunt   XQ^^^^ 

II  123,  xQ^f^^^v  III  8,  naQttXQaa^e  V  91,  1,  ubi  tarnen 
ABd  fraQaxQfjad^e  malunt;  ;f()ära<  in  omnibus  octiens:  I  58 
{öiaxeeerai  z)  132.  137  II  95  III  78  (xev^cii  ^)  IV  65  (bis). 
172;  semel  in  ABCd  IV  50,  xc«'«^««  -P^;  exQäro^^)  octiens 
in  omnibus:  I  102.  187  II  159.  181  III  3  IV  44.  78.  135; 
semel  VIII  118  in  ABCd,  ubi  diaxgiero  in  ceteris.  contra 
exQrjTo  in  omnibus  semel:  III  41;  semel  in  ABCPd,  ubi 
anEXQftro  in  Rz:  VIII  14;  semel  in  plerisque  III  129,  ubi 
IXQccTo  in  solo  i2;  IxQäro  ABC,  ixQfj'^o  PRdz  semel:  II  173; 


Hippocratem  formae  per  >?  scriptae  multo  magis  usu  veniant:  C.  V.  4 
Cij ;  ogTif,  eyrtgiai^y,  /jiXit^i>,  yoiTijy,  odvy^Tai,  l^rrti  (Luc.  d.  d.  S.  20 
ifJTo),  6iniTrla&ni  i^iilio  ßifjai  inoS-vfuijat^u):    Kühner  a.  6.  P  p.   167. 

■**)  Grammatici  cujusdam  notae  (Bekk.  an.  I  p.  423,  26):  änixQ^ro- 
'HqöSotos  fiiv  (ivTi  Tor  (eQxiif  ^yttxo ,  ib.  439,  20  nno^Qäy'  i^uQXtif 
HoöäoTos  ad  formam  constituendam  nihil  valent. 
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exgäro  in  solo  R,  Ixqseto  in  Pz,  ixQ^^^o  inaudita  illa 
forma  in  ceteris  semel  IX  37.  —  Codices  ergo  xQ^f^^^'' 
XQcitai  formis  in  Universum  favent,  quare  Bredovius  Din- 
dorfius  Steinius  eas  semper  receperunt;  neque  fonnis  x^ew- 
f.i€vog  XQ^f^vvai  i.  e.  *XQ^oinevog  * y^QT^ovrai  cogimur  xQ^jO&ai 
reponere;  nam  cum  in  activo  solae  formae  per  a  scriptae 
tradantur,  jam  ab  initio  hoc  in  verbo  fluctuatum  esse  haud 
inepte  conjicias,  et  cum  Codices  plerumque  x?«<^^««  testen- 
tur,  xQfjo^cii  autem  et  xg^^f^^^'-  similesque  formas  librari- 
orum  dorica  attica  iwvixcorsQa  saeva  libidine  arripientium 
more  in  Herodoti  libris  bene  explicentur,  sumere  licet  5  rj 
antiquum  ante  o  diutius  mansisse,  ante  £  autem  et  ei  in 
a  jam  antiquis  temporibus  correptum  esse,  qua  ex  corre- 
ptione  eae  formae,  quas  nunc  apud  Herodotum  reperimus, 
ortae  sunt. 

Hactenus  de  a  priore  vocalium. 


CAPUTTERTIUM. 

DE  O  PRIORE  VOCALL 

Postrema  brevis  vocalis,  de  qua  exponendum  erit  (nam 
A  et  u  vocales,  quippe  quae  nihil  singulare  prabeant,  prorsus 
omitti  possunt),  o  est,  quam  tarnen,  in  vocalium  concursu 
priore  loco  positam  propterea  brevius  quam  e  et  a  tractabo, 
et  quod  hie  omnia  simpliciora  neque  eisdem  obnoxia  sunt 
dubitationibus  et  quod  inter  a  et  o  ratio  simillima  intercedit 
ita,  ut  o  ante  sequentem  vocalem  plerumque  non  servetur, 
sed  contrahatur.  Eo  autem  a  et  o  inter  se  differunt,  quod, 
cum  a,  ut  e  vocalium  ipsa  natura  evadit,  saepius  in  e  mute- 
tur,  ea  mutatio  vocalis  o  numquam  facta  est.  Quae  enim 
in  verborum  flexione  obvia  huc  revocari  posse  videntur,  ut 
videbimus,  rejicienda  erunt.  Altera  diflferentia  in  eo  posita 
est,  quod  saepius  o  quam  a  in  compositorum  priore  parte 

14* 
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exstat,  itaque  etiam  saepius  hoc  nomine  solutum  manet. 
Nam  OB  00  etc.  tum  quidem  semper  contrahuntur ,  cum 
Spirans  aliqua,  maxime  j,  in  initio  quidem  pronuntiata,  jam 
antiquis  temporibus  extrita  est,  sed  si  talis  spirans  posteriore 
tempore  velut  aetate  homerica  nondum  evanuit,  vocales  con- 
currentes  saepius,  maxime  in  commissura  verborum  offensioni 
non  sunt.  Nulla  tamen  constantia;  nam  cum  ngö  praepo- 
sitio,  etiamsi  ante  vocalem  numquam  spiranti  instructam 
ponitur,  semper  contractioni  resistat*^),  itemque  örj/moeQyog, 
dyad-osQyog  sim.  legantur,  pari  jure  vTcovqyieLv,  iQOvgylai, 
^vlovQyeeiv  usu  veniunt.  Haec  omnia  ad  unius  regulae 
normam  redigere  fas  non  est,  cum  lingua  ionica  sicut  omnes 
ceterae  dialecti  hac  in  re  eo  minus  sibi  constare  potuerit, 
quod  maxime  digamma  non  uno  eodemque  tempore  subla- 
tum  est,  sed  modo  hie  modo  illic  labefactatum  pauUatim 
demum  evanescebat.  Item  singulorum  scriptorum  usui  et 
historicorum  consuetudini  jam  ante  Herodotum  sine  dubio 
pauUum  constitutae  aliquantum  concedendum  erit,  ut  caven- 
dum  sit,  ne  Herodoto  ea  vitio  dentur,  quae  universae  linguae 
rationi  tribui  debent,  praesertim  cum  in  nullis  vocabulis 
magis  fluctuetur  quam  in  nominibus  propriis.  —  Tali  modo 
cum  in  ipsa  lingua  aequabilitas  non  exstet,  fieri  non  potest, 
ut  semper  accurate,  quae  in  prima  et  quae  in  secunda 
paragrapho  tractanda  sunt,  inter  se  separentur;  sed  saepe- 
numero  in  illa  eae  formae  enumerandae  sunt,  de  quibus 
fortasse  majore  jure  in  secunda  agi  poterat. 
Sed  ad  singula  transibo. 


^^)  Sequantur  libri  noni  exempla,  cetera  vide  ap.  Bredov.  p.  191: 
TiQoiJitfxifJt  1,  nQoiXQiihti  26,  riQoi&rixi  27,  nQOtTtivaio  34  (bis),  nQoti^v- 
fxitro  3S  (nQoif^v/AftTO  ABCb),  nQOtXijXaro  44,  nQoi^ayaardyiti  62,  tiqo- 
t^uiaoofits  62,  TiQOfTQUTit  90,  TiQoi&taav  94,  TiqottpvXäaaovTo  99, 
TiQoixHTo  101,  TiQOt^ayayovTts  106,  TiQoiarriaav  107,  nQoißake  112,  ngo- 
tX&ovact  14,  ngoKyouf  90,  ngorjyoQtvt  98,  nQotiQTjfAtvr,  71,  7iQoi/(ay  4. 
22,  ngoi/ti  27,  rtqotatedÜTng  41,  ngot&Qit]  73,  ngoonzM  17,  ngoogäv  79 
{ngiagap  B),  ngotlnai  6,  ngotiduis  16.  41. 
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§  1.     De  o  ante  voealem  servato. 

Tribus  potissimum  locis  tale  o  usu  venit 
I  in  commissura  verborum 
II  inter  stirpem  et  terminationem 
III  inter  radieem  et  suffixum. 

De  nqö  numquam  cum  sequenti  vocali,  qualiscumque 
est,  contracto  jam  dixi. 

o  et  ti  in  commissura  verborum  si  concurrunt,  num- 
quam contrahuntur ,  qua  in  re  lingua  summa  agebat  con- 
stantia^'):  äv^gcoTtoeiöea  II  86.  142,  TQ0X0£iöi]g  II  170  (cf. 
Theogn.  v.  7),  xegGovr^aoeiöeg  VII  22,  ix^voeidsog  VII  61, 
f.irjVoeidr]g  II  32  IV  191.  In  oe  autem  fluctuatur.  Solutum 
quidem  legitur  in  bf-ioed-veiov  I  91  (de  ed^vog  vocis  etymo 
et  quae  fuerit  extrita  spirans,  nondum  constat),  rgirj^ovro- 
sTidag  VII  149  {TQirjxovTaeTiöag  Bdz),  in  hisce  compositis, 
quorum  altera  pars  vocem  egyov  continet  (cf.  Grdz.^  p.  171), 
dya^oegyög  I  67,  dyad-oegyiav  III  160,  ut  etiam  III  154  cum 
PR  dyaS^oegyiai  scribendum  sit,  cum  Antiatticistae  (Bekk. 
anecd.  I  p.  78,  14)  adnotatio  dya&ovQyiav  '^Hgödorog  tcqiöto) 
ad  formam  verbi  nihil  valeat  (cf.  ib.  I  p.  209,  4  dyad-o- 
egyoi  eiaiv  ol  ex  rüv  LTtTthov  i^iovreg  log^HgodoTog  z.  r.  A.); 
övj^iLOEQyög  VII  31  traditur,  contra  IV  134  ör^jniovQyög  in 
libris  est,  quod  omnes  jam  correxerunt  suo  jure,  cum  in 
uno  eodemque  verbo  Herodotum  sibi  non  constitisse  nequa- 
quam  credi  possit.  Acceäit  IvKioegysag  VII  76,  quod  nunc 
ab  Omnibus  receptum  est,  quamquam  ABCd  kv^egysag  sensu 
carens,  FEz  falsum  Iv/.osQyiag  praebent;  l  enim  lvy.tog 
vocis  omitti  non  debet. 

Contra  ov  contractum  habes  in  hisce:  TiarQoiyog  VI  57, 


^")  Terminationem  -oiStjs  velut  ipafjfiädrjs  II  32  IV  191  al.  non  ex 
-otiStig  contractam  esse  et  forma  et  significatio  docent  cf.  Lob.  ad 
Buttm.  II  p.  450,  Kühner  gr.  gr.  P  p.  170  not.  2. 
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evvovxog  ubique,  0aQvovxr]S  VII  88  (ter),  ubi  spirans  * 
(Greiz.  3  p.  182)  jam  antiquissimo  tempore  evanuit,  Tiaxovgyog 

I  41,  quod  verbum  saepius  usitatum  lones  e  duobus  compo- 
situm esse  vix  jam  sentiebant,  ^vkovQyisiv  III  113,  xqsovq- 
yiqdov  III  13,  y.ataxQeovQy^O^t]  VII  181  (xaTaxgeogyrid-i] 
AB),  u7covQyrjaai  sim.  VII  38  (bis)  {vTrogy^aai  AB)  VIII  HO. 
143  IX  108  (vTtOQyrjfidzcov  R),  iQOVQyiai  V  83  {Igogylai 
ABC,  Igoegylai  male  Dindorfius),  quae  omnia,  quamvis  cum 
sgyov  composita,  notione  antiqua  paullum  mutata  non  bina 
verba  esse  videbantur ;  partes  enim  compositi  tarn  arte  inter 
sc  eohaerebant,  ut  bis  verbis  unius  vocabuli  instar  lones 
uterentur.  ^')  Ne  ceterae  quidem  dialecti  sibi  constabant 
neque  hanc  contractionem  aversabantur,  cum  7taf.iwxog,  öai- 
dcj^oQ,  ysQwxicc  apud  Dorienses  (Abr.  11  204)  exstet  et  in 
tab.  heracl.  II  43  a(.i7ceXtoQyiyt.6,  in  tit.  locr.  oz.  v.  15  da- 
fuojQyog  legatur,  quamquam  ibidem  saepe  digamma  serva- 
tum  est. 

Item,  quamquam  Herodotus  veoäkojrot  IX  120  (vedkioToi 
Rz  Eust.  cf.  Lob.  Phryn.  p.  675),  quod  verbum  compositum 
esse  nemo  non  intellegebat,  dixit,  in  ^^«(»wva^^fiwv  III  67 
quod  verbum  simplex  esse  videbatur,  ut  omnes  ceteri  Graeei 
contractionem  admisit.  —  Cum  in  x^^Qorj^tjg  (Grdz.3  p.  236) 

II  69  III  28  omnes  dialecti  consentiant,  Herodotus  non 
dyöotJKovra,  sed  oydwxovra  pronuntiavit  (I  163  praeter  AB, 
176  (bis).  178.  189  II  9  III  22.  95  (bis)  VI  8.  46  VII  184. 
202  VIII  8.  44.  82),  quae  forma  etiam  a  poetis,  quorum  ad 
metrum  oydorjxovra  non  quadrabat,  usurpatur  cf.  B  568. 
652,  Sol.  20,  4.    Simon.  146,  2.  147,  6.    Theogn.  434.*») 


*8)  Ceterum  cf.  Lob.  Phryn.  p.  675  squ.  Quas  hie  illic  Codices  formas 
iQOQyiui  vTioQyijaai  exhibent,  si  pluribus  niterentur  testibus,  pro  formis 
vero  herodoteis  acciperem,  cum  ante  duplicem  consonam  saepius  vocales 
corripiantur  cf.  di^o)  xQiaawy  taaov<j9ai. 

"^j  In  C.  I.  n.  1030  oydoijxoura  scribitur,  sed  propter  metrum  oydoi- 
xovTtt  vel  oydotjxofT«  pronuntiandum  est. 
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II. 

Inter  stirpem  et  terminationem  o  cum  sequenti  vocali 
concurrit  in  verbo  ßovg  ßo{ß)-6g,  in  quo  verbo  dialectus 
herodotea  a  sermone  vulgari  haud  dissentit  cf.  ßoog  II  40. 
71.  130,  ßoeg  I  92  IV  69.  183  VII  126;  eodem  pertinet 
fxeXäyxQOBg  II  104  (aecusativi  ßovv,  ßovg,  xovv  I  185  VII  23, 
<f)Xovv  III  98  non  contracti,  sed  ex  ßov-v  ßov-vg  nati  sunt). 

—  Contrahuntur  autem  genetivi  stirpium  in  -o^l  (Curtius 
Erläut.2  54):  riovg  II  8 .  VII  167,  Bovrovg  II  111.  133 
III  164  al.  semper,  quod  mirari  non  debes  cum  6o  i.  e. 
paene  üu  facillime  in  ü  congruant;  ceterum  cf.  Bredov. 
p.  272. 

Item  oa,  si  inter  has  voeales  a  evanuit,  contrahuntur, 
id  quod  factum  est  in  accusativis  sing,  plur.  stirpium  in  a 
exeuntium  velut  afxeivoj  I  37  VII  145.  172  IX  19,  Udaacü, 
TiXeo),  xaXkiio,  fiiCco,  ^äi  I  142.  201.  204  al.  aiöiä  I  8  sim., 
quae  omnia  aflferre  supervacaneum  est  (cf.  Erläut.2  p.  67); 
in  Tiliovg  II  8.  120,  dfieivovg  V  78  o  et  £  contracta  sunt; 
praeter  has  formas  nXeoveg  dfxeivoveg  usurpantur. 

E  verborum  flexione  huc  pertinent  formae  nonnuUae, 
quae  contractae  proferri  omnino  nequibaut:  axjjxoa  i.  e. 
*ax»?xo^a  VIII  109,  dvii]yLoag  V  106  VI  69,  dyitjxöeaav  II  52. 

—  exdidoaTai  autem  II  47,  quod  antilogia  formarum  Ti&ea- 
Tai  laTsarai  sim.  quodammodo  postulatur,  itaque  a  Curtio 
(Verb.  p.  95)  probatur,  solo  codice  C  nititur,  ut,  praesertim 
cum  etiam  Ti^evrai  jcgovi^evrai  usu  reniant  et  lones  voca- 
libus  oa  ab  initio  concurrentibus  non  faveant,  spurium  haben- 
dum  sit. 

III. 

Si  cum  stirpe  quadam  in  o  exeunti  suffixum  -^svt  -j^st 
i.  e.  -vanl  -vat  conectitur,  extrito  digammo  o  et  e  vel  ei 
concurrunt.  Formae  quae  digamma  adhuc  servant,  perrarae 
sunt,  ut  per  se  patet;  nescio  an  nulla  praeter  oiovöj^eaaa 
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in  Arniadae  sepulcro  (Fleckeis.  ann.  89  p.  544)  reperta  sit; 
neque  eae  formae,  quae  o  et  t  vel  et  soluta  praebent,  fre- 
quentantur  praeterquam  apud  poetas,  cum,  quamquam  in 
titulo  cretico,  lytto-oluntico  v.  2.  10  Bokoevrioi  Bolosvriog 
legitur,  jam  in  multo  antiquioribus  titulis  locricis  ^O^ccuvtIoi- 
U8U  veniat  (sed  ^OrtöevTi  in  tit.  hyp.  v.  33). 

Quare  etsi  apud  Herodotum  incontracta  quidem  haec 
sunt:  livoBGTeQOv  V  24,  /neXiTosaaa  VIII  41  (bis),  ^iyiQo- 
eaaa  I  149,  ^okoevrog  II  32,  ^oköeig  IV  43,  MoXoevta 
IX  57,  ^/.oloTtöevTa  IX  97,  tarnen  haec  noraina  propria 
contracta  reperiuntur :  Ohovaaag  I  165  (bis),  'Av&si.iovvta 
V  94,  IMvoiivza  V  36,  ^e^uvovaiog  V  46,  ^sltvovvTog  ib., 
^Afia^ouGioi  V  104  sim.,  quam  contractionis  consuetudinem 
jam  in  antiquo  titulo  milesio  sub  finera  saeculi  sexti  exarato, 
Ter/iovarjg  praebenti,  observatam  esse  videmus. 

Ne  apud  Atticos  quidem  contrahuntur  formae,  quales 
sunt  ßo,jv  IV  135,  ßot]  III  14,  ßoij  III  79  IV  139  VII  211 
VIII  99,  ^o/j  I  32.  38.  85  (cujus  loco  Attici  Cw?j  dicebant), 
Xoccg  VII  43,  dxor^  I  38.  171  II  29.  123.  148,  oydor]  in 
quibus  Omnibus  digamma,  orofjOi  III  52  {aToki]iai  C,  axoi- 
r^oi  R),  ;{Aojjj'  IV  34  in  quibus  j  excidit;  huc  etiam  yorjoi 
VII  191,  yorjTag  II  32  IV  105  (Grdz.3  p.  435)  revocanda 
sunt.  De  vorjaag  ßor.&slv  cf.  paragr.  sec.  Etiam  in  ax>;- 
xoora  I  3.  69  IV  145  VI  16,  :tqoa/,r^/.o6oL  V  86,  azjyxowg 
I  37  II  112  VII  238  IX  94.  113  contractio,  id  quod  nemo 
mirabitur,  omissa  est. 

Postremo  commemoranda  sunt  substantiva  vöog  Ttlöog 
qöog  quaeque  ab  bis  derivantur  adjectiva  evvoog  sim.  non- 
nuUaque  alia,  quae  apud  Atticos  mutato  accentu  contrahun- 
tur, apud  Herodotum  semper  soluta  manent,  quare  recte,  si 
quibus  locis  nonnulli  Codices  contractas  exhibent  formas, 
eae  ab  omnibus  fere  sunt  mutatae.  Exempli  gratia  affero 
v(p  I  27  IV  125  in  omnibus,  vlol  vel  vw  I  181  in  ABCdy 
III  64  in  d,  VI  48  in  ABd,  VII  157  in  R\  contra  vöi^  in 
omnibus  est  I  60.  77.  86.  109  II  100.  151  III  41.  51  (bis). 
143  V  91.  92,  7  VI  44  etc.,  vöov  III  86.  135  VI  12  VIII  97, 
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vöov  I  27.  71.  117  III  21.  122  sim.  Porro  mutata  sunt 
eOTtkov  VI  33,  ävccTtXovg  II  4  cf.  dvdfikoog  II  9,  ov/nTtkoovg 
II  115  multa  alia.  Ex  adjectivorum  numero  aflfero  dvri- 
§oov  1  174  IV  128  VI  7  VII  49.  218  VIII  119,  dvTt^Sovg 
VII  150.  192  (utroque  loco  ABCd  dvri^ovg),  evvooi  VIII  10. 
69  IX  42,  €vvoog  V  24  VII  173.  239  etc.  etc.,  quare  evvov, 
VI  205  a  codicibus  traditum  ab  omnibus  correctum  est;  ne- 
que  dubito,  quin  eodem  jure  pro  xsindQQfp  III  181,  quod 
nunc  exstat,  /etjUCfßpo^i  legendum  sit. 

Dubitatur  autem  quam  maxime  de  vocis  öuclöog  förmig, 
quae  ita  fere  traduntur: 

diTiXöov  VI  104  (dtTrAoiJv  male  R),  diTtlä  II  148  VIII  87, 
diTtXir]  III  42,  diTtXfjV  V  90,  ömkäg  III  28  (xsiqI  öiTtlfj 
VI  72  egregia  Wesselingii  conjectura  in  x^t^Q^di  nlej^  muta- 
tum  est).  Has  omnes  formas  simul  usurpasse  Herodotum 
quis  est,  qui  credat?  Dindorfius  igitur  pro  diTilä  diTiXöa 
propter  öiJtXoov,  sed  dinksriv  öutkeag  propter  öiTtker]  re- 
stitui  vult,  cum  Steinius  juxta  diTtlöov  contractas  formas 
di7ikr]v  öiTtXccg  dircXa  non  sollicitet,  quin  etiam  öirckir]  in 
diTtXrj  mutet,  Bredovius  autem  (p.  249)  omnes  formas  solvat 
in  öiTtkSa  diTtXörj  diTtXoag.  Quo  cum  viro  docto  prorsus  con- 
sentio;  formae  enim  contractae  omni  analogiae  ceterarum 
similium  formarum  repugnant,  diTiXir]  autem,  quam  Din- 
dorfius voluit,  forma  feminini  omnino  explicari  nequit.  An 
o  propter  sequens  tj  in  e  attenuatur?  Quis  quaeso  hoc  um- 
quam  contendit  vel  potius  demonstravit?  Numquam  o  eupho- 
niae  causa  vel  quamcunque  causam  finxeris,  in  e  debilitatur, 
qüare  öiTtXsrj,  fortasse  ex  confusione  quadam  cum  TiXerj 
natum  (Bred.  1. 1.),  rejiciendum  est  et  ubique  formae  diTtXoa 
öiTtXöt]  ^iTtXörjv  ömXoag  restituendae  sunt. 

§  2.    De  o  cum  sequenti  vocali  contracto. 

Multae  res  cum  jam  in  prima  paragrapho  tractatae  sint, 
pauca  tantum  .restant,  ante  omnia  verborum  in  -oco  formae. 
Eorum  flexio  in  Universum  ab  attica  ratione-non  discedit: 
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OEL  in  Ol,  oe  oo  oov  in  ov-,  ow  in  lo-,  ool  in  oi-,  otj  in  ot 
contrahuntur,  quarum  contractionum  pauca  exempla  afferre 
sufficit:    öiöolg   V  18   VIII  137,   öixaiolg   VII  159,   7tlrjQol 

II  7,  örjlol  II  44.  106.  116.  117.  144,  naivovv  II  100,  i^OQ- 
xovv  VI  74  (cf.  not.  crit.,  oqxovv  in  tit.  halic.  v.  26),  naqs- 
öiöov  I  45  IV  119,  YMTOQ&ova&ai  I  120,  s^iaova&ai  II  34, 
€ftia&ovto  I  68.  154,  cclXorgiovrai  I  120,  iaaovvro  I  67, 
eaaovf-ievog  I  82  V  66.  70,  i7th]Qovv  I  171,  xaxoj;vT«g  III  82, 
yvf-ivovoL  IV  161,  (J/zattu  III  142,  ^r]fxi(ov  III  53,  oq&oIto 
VII  103;  BTtiöiöol,  cntodidol  II  13,  quae  formae  conjunctivi, 
ab  Omnibus  cod.  traditae,  nullo  jure  ab  editoribus  in  erti- 
diöfii  a7to8id(o  mutantur,  cum  didio(.u  in  analogiam  verborum 
in  -o(x)  transierit. 

Exstant  autem  quaedam  formae,  quas  alibi  non  r^pertas 
(praeterquam  apud  posteriores  lones)  dialecti  herodoteae 
proprias  esse  diu  credebant  et  adhuc  credunt,  in  quibus 
soni  ov  loco  SV  apparet.  Sunt  autem  hae  in  omnibus  cod.: 
di/.aievoL  I  133  II  47  III  8  IV  186,  ömaievvtog  IX  42, 
iörKaievvTo  III  29  {Idr/.evvTO  R),  söixaisvv  III  79  VI  73, 
iidiyievv  R)  138  IX  19,  e^ofioievvreg  III  24,  6f.ioievixBvog 
VII  50,  d^i6Vf.ied^a  IX  26,  d^ievf^ai  V  106,  d^ievfievog  1  199 
VII  16  IX  111,  drcoaiev^evog  IV  203,  ohrjievfievog  IV  148, 
dvTievf.u^a  IX  26,  dvdQeu/tiivq)  I  123,  GTa&fiev^evog  VIII  130 
(cf.  cap.  II  par.  2). 

Fluctuatur  in  hisce:  iör/.aiovv  VI  15  IX  26  AB,  Idi- 
xalsvv  ceteri;   sdixaiov  I  100  A,   ediy.aiev  ceteri;   edixaiov 

III  52.  148  ABR,  eöixaiev  CPdz;  III  118  eöixauv  C{7)s, 
iömaiov  cet. ;  löixaiev  IV  IbA  ss,  eöiKaiov  ceteri;  dixaievv 
VI  82  dz,  ÖLxaiovv  ceteri.  i 

cncoGLEv^iEvog  IV  154  omnes  praeter  R  {ccTtoaiov^evog) 
ivavTuvfxEvog  VII  49  omnes  praeter  R  (svavTiovftsvog) 
dvTUVfxevog  VII  139  R,  dvrioifievog  ceteri, 
olxeievvrai  I  4  omnes  praeter  A^C^  {oixeiovvTai) 
idem  III  2  s.  Adz,  oiy.eiovvxai  ceteri. 
l-iLod^EvvtccL  III  31   CPdz,  fxiöd^ovvTai  ceteri. 
aTEcpavEvvrai  VIII  59  R,  aTecpavovviat  ceteri. 
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edriBvv  V  89  r,  edijiovv  edrjovv  ceteri. 

naQiaev(.iBvog  IV  166  VIII  140,  1  R,  TtaqiaovfXEvog 
ceteri.  ^      r    . 

Accedit  jteQis-KvyXevvTo  VIII  78,  ut  R  et  Steinius  scri- 
bunt,  TteQiB-KVKXiovxo  ABC\>,  7tBQie/.vy.XovvTo  Pz,  qua  cum 
forma  comparandum  est  rcsQixvxliovTo  in  R  exstans  VIII  16, 
ubi  cet.  cod.  TcsQiexvxXevovro ,  editores  Ttegiey.vxXevvTo  ex- 
hibent.    De  ^vgev^ievog  cf.  cap.  II  §  3. 

Suntne  hae  formae  vere  herodoteae  ?  suntne  re  vera 
graecae?  Bredovius  (p.  391)  et  Steinius  eas  genuinas  esse 
existimant,  cum  Dindorfius  p.  XXXII  „magnopere  dubitari 
posse"  censeat,  „an  diphthongus  ev  in  illis  verbis  omnibus 
non  sit  ab  Herodoto  profecta,  sed  pravae  debeatur  sedulitati 
librariorujn ".  Priusquam  certi  quid  statuamus,  quaerendum 
est,  quomodo  illae  formae  explicari  possint.  Num  sumere 
licet  SV  ex  ov  tum  demum  factum  esse,  cum  formae  con- 
tractae  di/.aiovoi  edixatevvTo  jam  formatae  erant?  Nullo 
modo  boc  demonstrari  potest  e  monophthongo  ü  dipbtbongum 
€v  eü  in  lingua  gi*aeca  oriri  potuisse,  quoniam  talis  rei  ex- 
empla  plane  desunt.  —  Fortasse  igitur  eo  tempore,  quo  *  di- 
y.aioovat  *eöixai6ovTO  adhuc  pronuntiabantur,  o  in  e  eupho- 
niae  causa  attenuabatur?  Sed  ejus  attenuationis  causa 
quae  esse  potuit,  cum  multo  saepius  oo  oov  contrahantur? 
Neque  quisquam  o  in  e  ante  vocales  debilitari  posse  ex- 
emplis  allatis  demonstravit.  Praeterea  tali  modo  formae 
Idi/.aiev,  dixaisvv  non  explicantur,  quoniam  ex  *ediv.aioB 
^BÖixaiBB  non  BÖixaiBu  fieri  poterat,  sed  *£dixal£i  evadere 
debebat.  Itaque  haec  quoque  via  derelinquenda  est.  —  An 
haec  verba  non  analogiam  verborum  in  oio,  sed  in  eoj  se- 
quuntur? 

Talis  fluctuatio,  ut  jam  vidimus,  per  se  spectata  offen- 
sioni  esse  non  potest,  ut  oidiio  ionice  pro  oidäco,  n- 
fiiw  gvXbo)  delphice  pro  rifxdcD,  ovXdco,  iaaova&ai  ionice 
pro  rjaaäad^ai  sim.  dicebatur.  Sed  praeterquam  quod  e 
*öixaiBOj  idixaiBv  forma  explicari  nequit,  obstant  huic  ex- 
plicationi  eorundem  verborum  multo  saepius  traditae  formae, 
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quae  a  verbis  in  oto  derivaii  debent.  Hae  autem  apud 
Herodotum  usu  veniunt: 

löixaiov  III  19  VIII  126,  öixaiovv  II  173  VI  86,  öi- 
naiolg  VII  159,  öi^aiol  IX  93,  dr/.aii!i  I  89  III  142,  bfxoiov- 
fievog  I  123  (cf.  hegoiovro  VII  225  IX  102),  ^^iov  III  42, 
d$iovv  II  162,  d^iol  VI  126,  d^iovvreg  VI  87,  d^iovre 
IV  115,  d^iovai  III  20,  d^uö  II  20,  d^idiv  V  42,  ohrjiovv- 
rai  I  94,  tjvriovTO  1  76  VII  139,  evavTiova&ai  VII  168, 
i]vTLoivTO  IV  3,  dvTiovf.ievog  I  207  IV  1  (bis),  efiia^ovro 
I  68.  154,  ^iia^ovvTai  V  62,  e^iod^ovvro  IX  34,  eör]iovv 
VIII  33,  IdjjZoi;  VIII  50,  t^iaova^ai  II  34,  i^ioovxo  VII  23, 
i^iaovf-ievog  VI  111  VII  186,  £xi;xAoi;j'TO  VIII  10,  xfJtAoi;- 
it/ivog  VIII  76. 

Quo  ex  catalogo  apparet  de  solis  oauv^svog  dvögev- 
[.levog  orecpavEvvrai  (quod  ab  uno  R  traditur)  dubitari  posse, 
num  verborum  in  eoj  analogiam  sint  secuta;  formae  autem 
djioatcoaaiiievr]  I  199,  dvdgw&rjvai  IV  10,  rjvÖQüjd^rj  IV  155, 
dvdgto&eig  V  92,  5  VI  52,  earerpavcüf-iivoi,  laTeq)dvioTO 
VII  55,  neQiearecpdvwrai  VII  130  demonstrant  ne  haec 
quidem  verba  a  vulgaris  sermonis  ratione  recessisse.  | 

Quae  cum  ita  sint,  facere  non  possum,  quin  omnes  eas 
formas  per  ev  scriptas,  quippe  quae  neque  herodoteae  ne- 
que  graecae  sint,  rejiciam  librariorumque  et  posteriorum 
scriptorum  tribuam  imperitiae. '**)  Ex  eis  formis,  in  quibus 
Codices  fluctuant  Idrievv,  otecpavsvTai  sim.  elucet,  quanta 
posteriore  aetate  novandi  libido  hos  illosve  invaserit  libra- 
rios,  quam  a  veteribus,  qui  archetypum  vel  archetypi  arche- 
typum  scribebant,  alienam  fuisse  contendere  nimis  audax 
est,  praesertim  cum  in  nonnuUis  verbis  velut  in  y.v/.lovad^ai, 
OTad^f^iovG^ai,  ^vQovo^ai  perfacile  confusio  formarum  a 
xvKkelai^ai  et  y.vxXova^ai,  oraO^fxäoS^ai  et  aza&fxovad^ai, 
BvQ€la^ai  et  ^vQovod^ai  derivandarum  oriri  potuerit. 

^°)  Idem  Spreerius  saepius  commemoratus  existimat,  cum  p.  19 
dicat:  si  grammaticiim  quendam.  cum  Jones  diphthongo  tv  pro  ov  usos 
esse  sciret,  etiam  in  verbis  in  ow  pro  ov  falso  iv  scripsisse  sumimus, 
ratio  qua  egerit,  facile  cognoscitur  etc. 
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Cum  in  hac  dissertationis  parte  maxime  id  ostendere 
voluerim  lones  vel  Herodotum  vocalium  hiantium  praeter 
alios  Studiosos  non  fuisse,  restant  formae  quaedam,  nunc 
commemorandae ,  quas,  in  prosa  oratione  attica")  itemque 
in  ceteris  dialectis  solutas,  dialectus  ionica  contractas  pro- 
fert;  dico  verbi  ßoäw  aoristos  et  perfecta,  in  quibus  o  stirpis 
cum  vocali  jj,  ex  a  producta,  congruit;  oiq  enim,  ut  etiam 
€x  6y8w-/.ovra  contracta  forma  patet,  lonum  auribus  non 
gratum  erat;  habes  igitur:  avißojae  I  10  III  155  IX  27, 
avißuaag  III  114,  ßcHaai  I  146,  d^ißcoaag  VII  18,  dfißio- 
aavzeg  III  38,  ßwaag  VIII  92,  ßutoavreg  V  1  VI  105 
VIII  118,  ETCißcoacüwai  V  I,  Ineßutaavto  IX  23,  TtQogeßca- 
aaio  VI  35,  xaraßcoaS/Lievog  VI  85,  krcißojaaa&ai  I  87, 
ßsßcüniva  III  39,  €ß(oa»r]aav'^)  VI  13,  eßwa^r]  VIII  124 
{kßorid-ri  C).  —  Praeter  ßoäot)  verbi  voeco  formae  hae  con- 
tractae  traduntur:  Ivvwoag  I  68.  86,  evvBV(Ö7!.aaL  III  6,  ivs- 
vcüTo  I  77  {heviöro  B^)',  hevocovto,  quod  ABCd  VII  206 
{evvEvcüVTo   vel  eveviZvro  PRz),    öievevotovro ,    quod   eidem 

VII  207  {-divTo  PRz)  praebent  ex  hevorjvTo  et  ex  eviviovro 
corrupta  esse  possunt.  His  formis  fretus  Dindorfius  p.  VIII, 
quae  solutae  formae  reperiuntur,  eas  contrahi  vult  (praeter 
vorifioiv  III  34,  vörjua  III  180):  e^tivo^aag  I  48,  ercevör^aav 
II  150,  vor^aag  II  104,  voijaavTeg  IV  118,  öiavor^&f^vai 
II  126,   €7tevo^&r]   III  122,   sTtivorj&fjvai  VI  115,   vor^atoai 

VIII  97,  v7covorjaavT€g  IX  99,  dv6t]Tog  I  87  VIII  24,  cum 
Bredovius  et  Steinius  utrasque  formas  ab  Herodoto  profectas 
esse  existiment.  Bredovium  sie  judicasse  valde  miror,  quoniam 

5»)  Poetae  metri  gratia  aliam  ingrediuntur  viam  cf.  Et.  M.  601,  20 
vifwtai'  ^  xara  av/xonrif  tov  t]  anb  rov  ptvorirai  »"  anö  zov  viytatai 
xaia  avarok^y.  tan  ya(j  yw  Q^f^a  iQirTj^  av^vyiag  ats  na^a  2o(poxXti- 
oiov  'EXiytjs  yäfx(^'  vivtatai  x,  r.  A.  Cf.  Emped.  231  voi/uaTog  alant' ; 
vwfia'  vÖTjf/a,  iy&vfitjfxn  Hesychius.  Dind.  praef.  p.  VIII.  Steph.  thes.  II 
p.  301. 

52)  Hoc  a  aoristi  ißiäa&t}  —  ex  falsa  analogia  ortmn  —  demonstrat 
■  loues  non  tarn  verbum  quoddam  ßoäu}  quam  ßtäut  in  hac  forma  latere 
credidisse.    Quae  res  meam  sententiam,  ex  qua  analogia  quaedam  inter 
ßoaia  et  voiü)  non  intercedit,  quam  maxime  confirmat. 
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scriptorem  pedestrem  modo  sie  modo  aliter  loqui  non  potuisse 
ipse  saepissime  statuit. 

Neque  tarnen  cum  Dindorfio  fecerim;  ßoäio  verbi  ana- 
logia  formas  contractas  minime  postulat,  quod  iq  in  ßotjaag 
ex  a  ä  natum  aliter  atque  t]  in  voijaag  ex  €  factum  pro- 
nuntiabatur,  ut  mox  ostendere  conabor.  Itaque  cum  librarios 
analogia  formarum  ßiöaag  ßwaavreg  permotos  etiam  evvojoag 
sim.  scripsisse  facilius  sit  ponere  quam  formas  jam  contractas 
denuo  solvisse,   semper  ewo/joag  evevorjro  restituerim. 

Etiam  minus  cum  Dindorfio  in  eo  consentio,  quod  ßor]- 
S^ieiv  semper  ßcoS^ieiv  legi  vult,  cujus  verbi  ratio  jam  pro- 
pterea  diversa  est,  quod  o  et  rj  hie  in  ipsa  stirpe  concurrunt. 
Codices  autem  plerumque  oranes  (cf.  Bred.  p.  196j  velut 
IX  23.  26.  60  (bis).  61  (bis)  VIII  72  etc.  etc.  ßor^^rjaai  ßoij- 
^isiv  exhibent,  raro  in  singulis  libris  maxime  in  R  (cf. 
VIII  1.  14.  47.  71.  144  IX  23)  ßto&t)oai  sim.  exstant. 
Quapropter,  cum  Bredovius,  id  quod  miror,  utrasque  formas 
Herodoto  permittat,  Steinius  sine  dubio  recte  facit,  quod 
ßot]&£eiv  ßoi]d^7]oai  scribit  ubique. 


